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МЭДЭГДЭЛ 

 Энэхүү дипломын төслийг өөрийн оюуны бүтээл болохыг баталгаажуулж, 

зохиогчийн эрхийн аливаа зөрчилгүй болохыг баталж байна. Энэхүү дипломын төслийн 

зохиогчийн эрх болон түүнд хамаарах эрхийг би дангаар эзэмшинэ.  

 Санхүү, эдийн засгийн их сургууль (СЭЗИС) энэхүү бүтээлийг сургалт, судалгаа, 

ашгийн бус зорилгоор, зохиогчийн эрхийн зөрчлөөс сэргийлэх үүднээс олон улсын 

creative commons attribution-noncommercial-noderivs (cc by-nc-nd) лицензийн дагуу 

ашиглах эрхтэй. 

 

 

 

Нэр: Д.Лхагважаргал 

Гарын үсэг:   

Огноо: 2026.06.04 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ii 
 

   
 

ТАЛАРХАЛ 

Энэхүү дипломын судалгааны ажлыг боловсруулах, гүйцэтгэхэд үнэтэй зөвлөгөө, 

зааварчилгаа өгч, удирдан чиглүүлсэн багш Ж.Хулан, мөн судалгааны ажлыг 

боловсронгуй болгоход үнэтэй зөвлөгөө өгч,  судалгааны ажлыг сайжруулахад туслалцаа 

үзүүлсэн шүүмжлэгч багш Д.Оюун нартаа гүн талархал илэрхийлье. Мөн судалгааны 

ажлын болон суралцах хугацаанд мэдлэг, ур чадвараа зааж сурган, үргэлж дэмжиж ирсэн 

нийт эрдэмтэн багш нартаа чин сэтгэлийн талархал илэрхийлье. Түүнчлэн энэхүү 

судалгааны ажлыг амжилттай хийж гүйцэтгэхэд цаг заваа зориулсан, сэтгэлийн дэм өгч, 

бүхий л талаар тусалсан гэр бүлийнхэн, хайртай дотны хүмүүстээ маш их талархаж байна. 
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ТОВЧ ХУРААНГУЙ 

Энэхүү судалгааны ажлаар Монгол улс дахь гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд 

учирсан хор уршгийг нөхөн төлүүлэх асуудлыг онолын болон практикын үүднээс судалж, 

тэдгээрийг хууль тогтоомжид хэрхэн тогтоосон, хөгжлийн ямар үе шатыг туулан 

өнөөгийн эрх зүйн зохицуулалтыг бий болгосон талаар хууль зүйн судалгааны арга, 

аргазүйг ашиглан танин мэдэхээр зорьсон. 

Монгол улсын хувьд 2023 оны Шүүх шинжилгээний тухай хууль шинэчлэн 

батлагдснаар гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийн хэмжээг мөнгөн 

хэлбэрээр нөхөн төлөх зохицуулалтын суурь болж чадсан. Энэ шинэчилсэн 

найруулгатай холбоотойгоор Иргэний хууль, бусад холбогдох хуулиудад нэмэлт 

өөрчлөлтүүд орж хохирлыг нөхөн төлөх ойлголтыг хуульчилснаараа давуу тал болсон. 

Сэтгэцэд учирсан хор уршгийн хэмжээ буюу зэрэглэлийг тогтоох шаардлагатай болсон 

бөгөөд үүнээс үүдэн сэтгэц болон сэтгэл санаанд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг 

тогтоох журам, аргачлалуудыг баталсан нь энэхүү асуудлыг шийдэх чухал шийдэл болж 

чадсан.  

Түлхүүр үгс: сэтгэл санааны хохирол, сэтгэцэд учирсан хор уршиг 
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НЭР ТОМЪЁОНЫ ТАЙЛБАР 

Нэршил  Тайлбар 

Сэтгэцэд учирсан хор уршиг Гэмт хэргийн хохирогч гэмтлийн улмаас 

мэдэрч буй өвдөлт, зовуурь, шаналал, 

түүнчлэн гэмт хэргийн улмаас амьдралын 

баяр баясалгүй болох, хувийн зан байдал 

нь сөргөөр өөрчлөгдөх зэргээр амьдралын 

чанар муудсаны улмаас сэтгэцийн 

эмгэгтэй болохыг ойлгоно.  

Сэтгэцийн эмгэг Өвчний болон улсын ангиллын “сэтгэц, 

зан үйлийн эмгэгүүд” бүлэгт заасан 

оношилгооны хэмжүүрээр оношилж 

болох бүх өвчнийг 

Эрүүл мэнд Өвчин, эмгэггүй, бие бялдар, оюун санаа, 

нийгмийн амьдралын хувьд сайн сайхан 

байхыг 
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ОРШИЛ 

Сэдвийг сонгосон үндэслэл 

Монгол Улсын Иргэний хуульд 2022 оны 12  дугаар сарын 23-ны өдөр орсон 

нэмэлт өөрчлөлтөөр "эдийн бус гэм хорыг мөнгөн дүнгээр үнэлэх" эрх зүйн зохицуулалт 

шинээр нэмэлтээр орсон. Өмнө нь сэтгэл санааны хохирлыг арилгах асуудал шүүхийн 

практикт тодорхой бус, бэлэг тэмдгийн шинжтэй байсан бол одоо бодит аргачлалаар 

тооцох боломж бүрдсэн нь энэхүү сэдвийг судлах гол үндэслэл болж байна. Улсын Дээд 

шүүхийн 2023 оны 07 дугаар сарын 03-ны өдрийн 25 дугаар тогтоолоор батлагдсан 

"Хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэх, нөхөн төлүүлэх төлбөрийн жишиг 

аргачлал"-ыг амьдрал дээр хэрэглэхэд шүүгч, өмгөөлөгч нарын дунд нэг мөр ойлголт бий 

болох шаардлагатай.   Мөн Монгол Улсын хууль тогтоомжид сэтгэл санаанд учруулсан 

хохирлыг арилгах асуудлыг ерөнхий байдлаар зохицуулсан боловч нэг мөр ойлгож 

хэрэглэх эрх зүйн зохицуулалт сүүлийн жилүүдэд бага багаар бүрдэх нөхцөл бий 

болсоор байна.  Энэхүү ойлголтыг дотоодын болон олон улсын эрх зүйн онол, 

практиктай харьцуулан судлах, ялангуяа сэтгэлзүйн шинжлэх ухааны суурь ойлголттой 

уялдуулан авч үзэх шаардлага тулгарч байна. Өнөөгийн практик түвшинд сэтгэл санааны 

хохирлыг үнэлэх аргачлал, нөхөн төлүүлэх механизм тодорхойгүй байх нь  тухайн 

салбар эрх зүйн уялдаа холбоо сул, хэм хэмжээний зохицуулалт дутмаг байгааг илтгэж 

байна. Энэхүү эрх зүйн тодорхойгүй байдал нь хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах, 

зөрчигдсөн эрхийг шуурхай, шударгаар сэргээх эрх зүйт төрийн үндсэн чиг үүргийг 

хэрэгжүүлэхэд саад болж байгаа тул уг асуудлыг судалж, боловсронгуй болгох 

механизмыг тодорхойлох нь практик болон онолын чухал ач холбогдолтой юм. 

Сэдвийн тулгамдсан байдал 

Эрүүгийн хуульд заасан гэмт хэргийн улмаас учирсан эдийн болон эдийн бус 

хохирлыг нөхөн төлүүлэх эрх зүйн үндэс суурь манай улсын хууль тогтоомжид 

тусгагдсан байдаг боловч "эдийн бус гэм хор" буюу сэтгэл санааны хохирлыг үнэлэх, 

тодорхойлох механизмын зохицуулалт өнөөг хүртэл тодорхой бус, нэг мөр ойлгогдох 

хэмжээнд хараахан хүрээгүй байна. Хууль зүйн практикт сэтгэл санааны хохирлын 

талаарх ойлголтыг эрх зүйн хувьд нэг мөр тодорхойлоогүй, олон янзын ойлголтууд 

байгаа нь эрх нь зөрчигдсөн иргэн өөрт учирсан сэтгэл зүйн дарамт, шаналал, амьдралын 

чанар алдагдсаны төлөөх нөхөн төлбөрийг иргэний шүүхийн журмаар нэхэмжлэн авах  

боломжийг хязгаарлаж байна.  
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Монгол Улсын Үндсэн хуулиар төр нь хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн 

засаг, нийгэм, хууль зүйн баталгааг бүрдүүлэх, зөрчигдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 

үүргийг иргэнийхээ өмнө хүлээсэн байдаг. Гэвч бодит байдал дээр сэтгэл санааны 

хохирлыг барагдуулах эрх зүйн орчин хангалттай түвшинд бүрдээгүй, иргэдийн эрх зүйн 

мэдлэг дутмаг буюу сэтгэл санааны хохирлыг нөхөн төлүүлэх талаар мэдээлэлгүй байгаа 

нь төрийн зүгээс иргэнийхээ өмнө хүлээсэн эрхийг хамгаалах, сэргээн эдлүүлэх үндсэн 

чиг үүрэг хэрэгжихгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлж байна.  

 Үүний нэг илрэл нь Монгол Улсын Иргэний хуулийн 230 дугаар зүйлийн 230.2 

дахь хэсэгт эдийн бус хохирлыг барагдуулах зохицуулалт тусгагдсан ч "хуульд 

тусгайлан заасан" гэх нөхцөлөөр мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлүүлэх боломжийг 

хязгаарласан нь уг эрхийг амьдрал дээр хэрэгжүүлэхэд гол тээг болж байна. Түүнчлэн, 

тус хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.1-д бусдын нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр 

хүндийг гутаасан тохиолдолд эдийн бус гэм хорыг мөнгөөр тооцож олгохоор заасан нь 

сэтгэл санааны хохирлыг зөвхөн "нэр төр"-ийн хүрээнд явцууран ойлгох өрөөсгөл 

хандлагыг нийгэмд тогтоосон юм. Хэдийгээр 2023 оноос мөрдөгдөж эхэлсэн Шүүх 

шинжилгээний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгаар гэмт хэргийн улмаас хохирсон 

иргэдийн сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг шинжээчээр тогтоолгож, 

хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнд суурилан мөнгөн дүнгээр үнэлэх эрх зүйн боломж 

нээгдсэн ч, Эрүүгийн хуульд заасан тодорхой төрлийн гэмт хэргүүдээр хязгаарлаж өгсөн 

нь практикт дахин нэг хязгаарлалт тогтоосон.  

Сэдвийн судлагдсан байдал 

Гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг нөхөн төлөх асуудал нь 

Монгол улсын хувьд харьцангуй шинэ сэдэв бөгөөд уг асуудалтхй холбоотой эрх зүйн 

зохицуулалтууд нь батлагдан, шинэчлэгдээд 2 жил гаруй хугацаа болж байгаа учраас энэ 

сэдвийн нарийвчилсан судалгаа түгээмэл биш байна.  

Гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн төлөх эрх зүйн 

зохицуулалтыг боловсронгуй болгох хэрэгцээ, шаардлага /Судалгааны тайлан/- 

Шихихутуг их сургуулийн Харьцуулсан эрх зүй хүрээлэнгийн судлаач Б.Хонгорзул, 

2025 он. 

Товч: Гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн төлөх эрх зүйн 

зохицуулалт Монгол Улсад харьцангуй шинэ сэдэв бөгөөд одоогийн хууль тогтоомж нь 

энэ асуудлыг бүрэн зохицуулах чадваргүй, гурван шатны шүүх хооронд зөрүүтэй 
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шийдвэр гарч байна. ОХУ, АНУ зэрэг гадаад улсын туршлагатай харьцуулан судалж, 

сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэх тусгайлсан аргачлал, бие даасан хууль, нөхөн 

олговрын сан бий болгох шаардлагатайг онцлон судалсан.  

Монгол улс дахь сэтгэл санааны гэм хорыг арилгах эрх зүйн зохицуулалт: Онол, 

практикийн асуудал /Эрдэм шинжилгээний өгүүлэл/- Монгол Улсын Их Сургуулийн 

Хууль зүйн сургуулийн магистрант Б.Лхагвасүрэн, 2021 он. 

Товч: Монгол Улсын Иргэний хуульд сэтгэл санааны гэм хорыг арилгах үндэслэл 

тусгагдсан хэдий ч шүүхийн практикт нэг хэвийн хэрэглэгдэхгүй, хохирогчийн эрх бүрэн 

хамгаалагдахгүй байгаа талаас нь шүүмжилсэн. Сэтгэл санааны гэм хор нь хүний эрүүл 

мэндийн салшгүй хэсэг тул Үндсэн хуулийн үүднээс заавал нөхөн төлөгдөх ёстой бөгөөд 

үүнийг хэрэгжүүлэх тодорхой журам, аргачлал боловсруулах хэрэгцээ тулгараад байгаа 

тухай дүгнэн бичсэн. 

Гэмт хэргийн улмаас учирсан сэтгэл санааны хохирлыг төрөөс нөхөн төлөх 

хуулийн төслийг боловсруулах хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах 

/Судалгааны тайлан/ - Дотоод хэргийн их сургуулийн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн 

сургуулийн Шийдвэр гүйцэтгэлийн тэнхимийн эрхлэгч, Хууль зүйн ухааны доктор 

Б.Галбадрах нар, 2019 он .  

Товч: Эрүүгийн гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг төрөөс нөхөн төлүүлэх бие 

даасан хууль тогтоомжийн төслийг боловсруулах хэрэгцээ, шаардлагыг тандан судалсан 

бөгөөд 2017-2019 оны статистик мэдээллээс харахад гэмт хэргийн хохирлын зөвхөн 16-

37 хувь нь нөхөн төлөгдөж, хохирогчдын 76 хувь нь хохирлоо бүрэн авч чадаагүй байна. 

АНУ, ХБНГУ, Их Британи, Япон, ОХУ зэрэг улсуудын туршлагыг харьцуулан судалж, 

Монгол Улсад гэмт хэргийн хохирогчдад зориулсан тусгайлсан хуулийн зохицуулалт, 

санхүүжилтийн тогтолцоог бий болгох шаардлагатайг судалгаандаа тусгасан. 

Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн төлүүлэх шинжилгээ 

эрүүгийн хуулийн зорилготой холбогдох нь /Судалгааны ажил/ - Улсын ерөнхий 

прокурорын газрын хяналтын прокурор Д.Нямбат 

Товч: Эрүүгийн гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн төлүүлэх 

шинжилгээний эрүүгийн хуулийн зорилготой холбогдох асуудлыг судалсан бөгөөд 

хохирогчийн сэтгэцэд учирсан хор уршгийг тодорхойлох, үнэлэх шинжилгээний практик 

дутмаг, мэргэжлийн сэтгэл судлаачийн оролцоо хангалтгүй байгааг тогтоосон байна. 

Хуулийн төсөлд сэтгэцийн шинжилгээний тогтолцоог бэхжүүлэх, мэдээллийн нэгдсэн 
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сан бий болгох, сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэх аргачлалыг хуульчлах 

шаардлагатай гэх талаас нь зөвлөсөн байдлаар бичсэн. 

Судалгааны ажлын зорилго 

Сэтгэл санааны хохирлыг арилгах Монгол Улсын болон олон улсын эрх зүйн 

зохицуулалтыг харьцуулан судалж,  хууль зүйн судалгааны арга, арга зүйг ашиглан 

шүүхийн практикт тулгарч буй асуудлыг тодорхойлох,  судалгааны сэдэвтэй холбоотой 

хуулийн зохицуулалтад дүгнэлт өгөх замаар асуудлыг тодорхойлох, сэтгэл санааны 

хохиролтой холбоотой гадаад орны жишиг, эрх зүйн зохицуулалтыг судалж, харьцуулах 

байдлаар гадаад орнуудын туршлагыг тодорхойлоход энэхүү судалгааны сэдвийн 

зорилго  оршино. 

Судалгааны ажлын зорилт 

• Эдийн бус хохирол болон сэтгэл санааны хохирлын тухай ойлголтыг тодорхойлох 

• Сэтгэл санаанд учирсан хохирлын тухай Монгол улс дахь эрх зүйн зохицуулалтыг 

судалж, тэдгээрт дүгнэлт өгөх байдлаар тулгамдаж буй асуудлыг тодорхойлох 

• Гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг арилгуулах нэхэмжлэлтэй 

хэргийг  шүүхээс хэрхэн шийдвэрлэж буй байдлыг судлах 

• Гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлын тухай гадаад улсуудын 

эрх зүйн зохицуулалтыг судлах, тэдгээрийн онцлог, давуу талын Монгол улсын 

зохицуулалттай харьцуулан дүгнэх  

• Харьцуулсан судалгаа болон шүүхийн шийдвэрийн судалгааны үндсэн дээр 

сэтгэл санааны хохирлыг арилгах эрх зүйн зохицуулалтын өнөөгийн байдалд 

дүгнэлт гарган, өөрийн саналыг тусган энэхүү судалгааг хийж гүйцэтгэх болно.  

Судалгааны арга зүй 

Сэтгэл санааны хохирлыг арилгах эрх зүйн зохицуулалтын тухай  бакалаврын 

зэрэг горилогч дипломын ажлыг судалгааны арга зүйн хувьд голчлон харьцуулсан 

судалгааны аргыг ашиглан гүйцэтгэнэ. Үүнээс гадна задлан шинжлэх, түүхчлэн судлах, 

нэгтгэн дүгнэх, аналатик судалгааны  аргыг ашиглана.  
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Хүснэгт 1. 1  Судалгааны арга  

Судалгааны арга Агуулга Тайлбар 

Харьцуулалтын арга Хоёр болон түүнээс дээш 

эрх зүйн хэм хэмжээг 

танин мэдэхүй болон 

шинжлэх ухааны түвшинд 

харьцуулж ялгаатай болон 

ижил төсөөтэй байдлыг 

судлах 

Гадаад улсуудын эрх зүйн 

тогтолцоог өөрийн улсын 

эрх зүйн зохицуулалттай 

харьцуулж, ялгааг олох 

байдлаар энэ аргыг 

ашиглана.  

Түүхчлэх арга Судалгааны зүйлийг 

түүхэн цаг үеийн нөхцөл 

байдалд хөгжлийн зүй 

тогтол талаас нь судлах  

Монгол улсын эрх зүйн 

зохицуулалтын хөгжлийн 

үе шатыг тодорхойлоход 

ашиглах 

Задлан шинжлэх Цогц зүйлийг тодорхой 

хэсэг болгон задлан 

шинжлэх, дэлгэрүүлэн 

судалж, хоорондын 

харилцан хамаарлыг 

судлах 

Гэмт хэргийн улмаас 

сэтгэл санаанд учирсан 

хохирлыг хэрхэн тогтоож 

байгаа эсэх, ямар 

шалтгааны улмаас ялгаатай 

тогтоож байгааг судлахад 

ашиглах  

Аналитик  Эрх зүйн хэм хэмжээг  

тогтолцооных нь түвшинд 

үндсэн хууль болон олон 

улсын эрх зүйн хэм 

хэмжээтэй нийцүүлэн авч 

үзэх 

Монгол улсын 

зохицуулалт, шүүхийн 

шийдвэр нь ямар хуульд 

нийцэн шийдвэрлэгддэг 

эсэхийг судлахад ашиглах  

Эх сурвалж: Хууль зүйн судалгааны арга 

Судалгааны ажлын онол, практикийн ач холбогдол 

Бусдын зүгээс учруулсан эдийн болон эдийн бус гэм хороос үүдэн бий болсон 

сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг арилгуулахаар бие даан нэхэмжлэх, хохирлоо мөнгөн 

хэлбэрээр нөхөн төлүүлэх эрхээ хэрэгжүүлэхэд тулгамдаж буй олон асуудал үүсч байна. 

Мөн онолын ойлголтын хувьд сэтгэл санааны байдал, оюун санааны байдал, сэтгэлзүй, 

сэтгэл гутрал, гэм хор, хохирол, хор уршиг гэх ойлголтуудын ялгаа, ижил тал, онцлог, 

шинж байдлыг тодорхойлж цаашдаа аль ойлголт томъёологдох нь хууль эрх зүйн орчинд 

хэрэглэгдэх тохиромжтой, бусад эрх зүйн зохицуулалтуудтай хэрхэн нийцтэй байх 

зэргийг судлах нь судалгааны ажлын шинэлэг тал болж байна. 
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I БҮЛЭГ.  ОНОЛЫН ХЭСЭГ  

1.1. Сэтгэл  санааны хохирлын тухай ойлголт  

Энэхүү бүлэгт эдийн бус гэм хор болон сэтгэл санааны хохирлын тухай ойлголтыг 

Монгол улсын хувьд онолын түвшинд хэрхэн тайлбарлаж байгаа талаар болон хууль эрх 

зүйн орчинд хэрхэн тусгагдсан байгаа тухай авч үзэх болно.. 

Сэтгэл санааны хохирол гэдэг ойлголтын тухай ярихаас өмнө сэтгэл санаа гэх 

тодорхойлолтыг ойлгох нь зүйтэй болов уу. "Хүн бол биологийн өгөгдөл (бие махбод) 

болон оюун санааны (сэтгэл зүй) нэгдлээс бүрдсэн, нийгмийн харилцааны дунд оршин 

тогтнодог биопсихосоциал бодгаль юм.1 Хүний эрүүл мэнд гэдэг нь бие махбодийн, 

нийгмийн, сэтгэцийн гэсэн ойлголтуудаар тодорхойлогддог бөгөөд харилцан нэгнээ 

нөхцөлдүүлж, нэг нь нөгөөгөөсөө хамааралтайгаар өөрчлөгдөн хувьсаж байдаг байна. 

Ийнхүү сэтгэцийн эрүүл мэнд нь биемахбодын эрүүл мэндийн адилаар хүний сайн 

сайхан амьдралын үндсийг тодорхойлж байдгийн хувьд эрүүл байх шаардлагын нэг 

үндсэн бүрдэл хэсэг байж зөрчигдсөн тохиолдолд хохирол нөхөн төлүүлдэг байх 

шаардлагатай байгаа юм. Иймээс сэтгэл санааны эрүүл мэнд гэдэг бол хүний эрүүл 

мэндийг бүрэлдэхүүн хэсэг болохынхоо хувьд бие махбодын эрүүл мэндтэй  дүйцэхүйц 

хэмжээний чухал байр суурьтай байдаг байна.   

Хүний гадаад юмс үзэгдэлд ямар байр суурьтай байгаа, сэтгэл мэдрэмжийн 

дотоод хандлагаа илэрхийлэн гаргах хэлбэр бол сэтгэлийн хөдөлгөөн байдаг. Сэтгэцийн 

нөхцөл байдал нь орчны юмсад үнэлэлт дүгнэлт өгөх, баримжаалах үүрэгтэй байдаг2. 

Сэтгэлийн хөдөлгөөн уг үүргийг гүйцэтгэхдээ эерэг болон сөрөг зэрэг олон янзын 

хэлбэрээр илэрхийлнэ. Сэтгэл санааны өөрчлөлтийг мэдэрсэн этгээдэд сэтгэлийн 

хөдөлгөөн сөрөг байдлаар илрэх ба энэ нь сэтгэлээр унах, хямрах, нойргүйдэлд өртөх, 

зовлонтой байх, айх, уурлах, сэтгэл түгших, аливаа зүйлийг мартаж, санах зэрэг шинжтэй 

байдаг байна3. 

Хүний хуулиар хамгаалагдсан эрхэд санаатай болон болгоомжгүй байдлаар 

халдсан үйлдлийг гэм хор гэж болно. Гэм хорын хохирол нь тухайн үйлдлийн улмаас 

үүссэн, үнэлж болохуйц бодит гарз хохирол, үр дагавар байдаг. Уг хохирлын улмаас хүнд 

эдийн болон эдийн бус хохирол бий болдог. Хүний амь нас, эрүүл мэнд, эрх чөлөө зэрэг 

 
1 Батмөнхийн Лхагвасүрэн, Монгол улс дахь сэтгэл санааны гэм хорыг арилгах эрх зүйн зохицуулалт: Онол, 

практикийн ач холбогдол, 2021 он 
2 Б.Батсайхан, М.Дэлгэржав, Ерөнхий сэтгэл судлал. (Анхны хэвлэл, 2013), 212 дахь тал 
3 Мөн тэнд,  
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хувь хүний амьдралын чанарт нөлөөлөгч, тодорхойлогч зүйлд халдаж эдийн бус хохирол 

учруулахаас гадна хувь хүний онцгой болон нийтлэг эрхийн зөрчил нь эдийн бус 

хохирол учруулах үндэслэл болдог байна4.  

Хохирол гэх ойлголтыг Монгол улсын эрх зүйн эх толь бичиг болоод АНУ-ын 

Хууль зүйн толь бичигт дараах байдлаар тодорхойлсон байна. “Эрх зүйн эх толь бичиг”-

т тодорхойлсноор хохирол гэж “иргэний эрх зүйд нэг этгээдийн хууль зөрчсөн үйлдлээр 

нөгөөд учруулсан мөнгөн хэлбэрээр илэрхийлэгдсэн хохирол. Хохирол гэдэгт дараах 

зүйлийг ойлгоно. Нэгдүгээрт, хэн нэг этгээдийн эрх зөрчигдсөн тохиолдолд түүнийг 

сэргээн тогтоолгоход гаргах ёстой зардал, түүнчлэн түүний эд хөрөнгийг үрэгдүүлсэн ба 

гэмтээсэн бодит хохирол; хоёрдугаарт, хэрэв үүрэг гүйцэтгэгч үүргээ зохих ёсоор 

биелүүлсэн бол олж авах ёстой байсан орлого, алдагдсан ашиг юм5” гэжээ. Мөн хохирол 

нь дээрх материаллаг буюу эдийн шинжтэй зүйлд хамаарахаас гадна гэм хор гэсэн 

утгатай ойролцоо утгатай. Хохирлыг эд хөрөнгөд учруулсан ба бие хүнд учруулсан 

/эрүүл  мэндэд гэмтэл учруулах, ёс суртахууны гэм хор/ гэж ангилна”6 гэж тодорхойлон 

заасан байна. Харин АНУ-ын Хууль зүйн толь бичигт зааснаар Damages буюу гарз 

хохирол учруулсны нөхөн төлбөрт аливаа этгээдээс нэхэмжилсэн эсхүл төлөхөөр 

тогтоосон мөнгөн дүнг7 хохирол гэнэ гэж тодорхойлсон байна.  Улс орнуудын өөрсдийн 

соёл, эрх зүйн орчноос хамааран ялгаатай тодорхойлолт байдаг байна. 

 Хууль тогтоомжид “ гэм хор” хэмээх ойлголтыг нарийн тодорхойлоогүй хэдий ч 

гэм хор нь субъектийн амин хувийн эрх болон эд хөрөнгийн эрхийг ямар нэгэн байдлаар 

зөрчсөн явдлаар илэрдэг8. Ном зохиол болон практикт ямар нэгэн утгаар ойлгодог, үүний 

нэг нь хуульч С.Нарангэрэлийн Эрх зүйн эх толь бичигт гэм хор гэх ойлголтыг “иргэний 

эрх зүйд иргэний субъектив эрх буюу баялгийг багасгах, устгах” гэж тодорхойлсон ба 

гэм хор нь нэлээд өргөн хүрээтэй ухагдахуун бөгөөд эд хөрөнгийн ба эд хөрөнгийн бус 

гэж хуваагдана. Эд хөрөнгийн гэм хор гэдэгт үнэлгээний хэлбэр бүхий эрх зүйн зөрчлийн 

материаллаг буюу эдийн засгийн үр дагаврыг ойлгоно. Эд хөрөнгийн гэм хорын мөнгөн 

үнэлгээг хохирол гэж нэрлэнэ9 гэжээ.  

 
4 Кристиан Шварц, Манфред Вандт, Хуульд зааснаар үүсэх үүргийн эрх зүй: зөрчлийн улмаас үүсэх үүрэг 

буюу гэм хорын эрх зүй, (орч Л. Эрдэнэ-Очир, 3 дахь хэвлэл, орчуулга хийгдсэн 2017 он), 14 дэх тал 
5 Содовсүрэнгийн Нарангэрэл, Эрх зүйн эх толь бичиг, (Улаанбаатар: Адмон хэвлэлийн компани, 2008) 

124 дэх тал 
6 Содовсүрэнгийн Нарангэрэл, Эрх зүйн эх толь бичиг, (Улаанбаатар: Адмон хэвлэлийн компани, 2008)  
7 Bryan A, Garner, editor in chief, Black’s Law Dictionary, 9 th ed., Thomson Reuters, 2009, 1626 
8 Д.Наранчимэг, Иргэний эрх зүйн үндсэн асуудал I дэвтэр (Уб, 1999), 89 дэх тал 
9 Содовсүрэнгийн Нарангэрэл, Эрх зүйн эх толь бичиг, (Улаанбаатар: Адмон хэвлэлийн компани, 2008) 

124 дэх тал 
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Гэм хорын эрх зүйн хэм хэмжээгээр хамгаалагдах зүйлс, эрхийг зөрчсөнөөр 

бусдад эдийн болон эдийн бус хохирол учирч болно гэж үздэг. Эдийн бус хохирол нь 

сэтгэл санааны давчдал, түгшүүр, өвдөлт, шаналал, сэтгэл мэдрэлийн цочрол зэрэг 

байдлаар илэрч болох бөгөөд үүнийг ямар нэг хэлбэрээр нөхөн төлнө10 .  

Эдийн бус баялгийг  хуульд тодорхойлсон байдлаар нь авч үзвэл:  

• Амь нас 

• Эрүүл мэнд  

• Сэтгэц  

• Нэр төр 

• Алдар хүнд  

• Ажил хэргийн нэр хүнд зэрэг нь багтаж болохоор байна. Мөн эдгээрээс гадна 

хувийн амьдралын халдашгүй байдал, хувь хүний нууц болон гэр бүлийн нууц 

зэрэг нь хамаарч болох юм. Хүний эдгээрт баялагт өөрийн буруутай үйлдлийн 

улмаас ямар нэгэн байдлаар гэм хор учруулсан этгээд нь гэм буруутай 

үйлдлээс үүдэн бий болсон сэтгэл санааны хохирлыг арилгах үүрэг хүлээнэ.  

Сэтгэл санааны хохирол нь субьектив шинжтэй байдаг байна. Хүн бүрийн 

мэдрэлийн тогтолцоо болон хувь хүний онцлогоос шалтгаалан сэтгэл санааны цочролыг 

хүлээж авах, өвдөлтийг мэдрэх түвшин ялгаатай байдаг байна. Зарим хүнд “ялимгүй” юм 

шиг санагдах боловч, нөгөө хүний хувьд амьдралын баяр баясгаланг үгүй хийх 

хэмжээний “ноцтой” нөлөө үзүүлж болно. Иймээс хохирлыг зөвхөн мөнгөн дүнгээр 

нөхөн төлөх нь сэтгэл зүйн хувьд жинхэнэ 'тайвшрал' болж чадах уу гэдэг нь асуудалтай 

юм. Учир нь хувь хүний сэтгэл зүйн цочрол, өвдөлт, шаналал болон амьдралаас таашаал 

авах чадвар буурах зэрэг нь тухайн бодгалийн өвөрмөц зан авир, сэтгэл зүйн тэсвэрлэх 

чадвараас хамаарч харилцан адилгүй илэрдэг. Иймд учирсан хохирлын хэмжээг 

бодитойгоор хэмжих боломж хязгаарлагдмал тул гэм хорын шинж чанараас үл хамааран 

зөрчил бүрт мөнгөн төлбөр ногдуулах замаар сэтгэл санааг нөхөн сэргээх нь бүх 

тохиолдолд оновчтой бөгөөд үр дүнтэй арга байж чадах эсэх нь эргэлзээтэй юм. 

Хохирогчийн сэтгэл санааны таагүй үр дагавар авчирсан зөрчлийн шинж, гэм хорын эрх 

зүйн хамгаалалтад багтсан эсэх, зөрчлийн үр дагаврыг бусад хэлбэрээр арилгах 

боломжтой эсэх нь мөн нөлөөлөх хүчин зүйл болно. 

 
10 Н.Баярмаа, “Гэм хорын талаарх зарим эргэцүүлэл: Эдийн ба эдийн бус хохирол”, Монголын шүүх, эрх 

зүй судлал  №1 (111)  2025, 23 дахь тал 
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Монгол улсын ИХ-д сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг арилгах зохицуулалттай 

холбоотой харилцаа үүсэх үндэслэл нь ИХ-ийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.4 дэх заалтад “гэм 

хор учруулах11” гэснээр үүсч байгаа гэж ойлгож болохоор байна. Хэн нэг этгээд нь 

бусдад ямар нэгэн байдлаар гэм хор учруулснаар эрхээ хамгаалуулах урьдач нөхцөл 

болж байгаа гэсэн үг. Бусдад хохирол  учруулсан этгээдээр хохирлыг нөхөн төлүүлэхийн 

тулд буруутай этгээдийн гэм буруутай үйлдэл, эс үйлдэхүй, нөгөө талд учирсан хохирол 

хоёрын хооронд шалтгаант холбоотой байх зарчим дэлхийн улс орнуудад нийтлэг 

хэрэгждэг байна12. Иймд гэм буруутай үйлдэл, эс үйлдэхүйг хийсэн этгээд нь хохирол 

учирсан этгээдийн хохирлыг арилгах, төлж барагдуулах нөхцөл бүрдэж байна гэсэн үг.  

 Эрх зүйн зохицуулалтын хувьд сэтгэл санааны хохирлыг заавал гэм бурууг урьтал 

болгохгүйгээр, аюултай хэрэгслийн ашиглалтын явцад иргэний бие махбод, амь насанд 

хор уршиг учруулсан үед барагдуулахаар заасан. Мөн төрийн байгууллагын хууль бус 

шийдвэрээр иргэнийг үндэслэлгүйгээр шүүх, цагдан хорих, захиргааны шийтгэлээр 

баривчлах, түүнчлэн нэр төр, ажил хэргийн нэр хүндийг нь гутаах шинжтэй мэдээлэл 

тараасан тохиолдолд сэтгэл зүйн хор уршгийг арилгах үүрэг үүсдэг. Эндээс дүгнэвэл, 

сэтгэл санааны хохирол гэдэг ухагдахуун нь эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус 

эрхийн зөрчлөөс үүдэлтэйгээр хүний сэтгэл зүйд үүссэн зовуурь, шаналлыг илэрхийлэх 

эрх зүйн ойлголт юм. 

1.2. Сэтгэл санааны хохирлыг арилгах үндэслэл, шалтгаан 

Монгол улсын Үндсэн хууль гэдэг бол иргэдийнхээ эрх, эрх чөлөөг хамгаалах, 

хүн төр хоорондын харилцааг зохицуулах үүрэг бүхий эрх зүйн хэм хэмжээний цогц юм. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх хэсэгт иргэний шударга 

шүүхээр шүүлгэх үндсэн эрхийн баталгааг хуульчлан тогтоосон байдаг. Үүний хүрээнд 

хувь хүн дотоодын хууль тогтоомж болон олон улсын гэрээгээр олгогдсон эрх, эрх чөлөө 

нь зөрчигдсөн гэж үзвэл шүүхийн байгууллагад хандаж эрхээ хамгаалуулах, түүнчлэн 

бусдын хууль бус үйлдлийн улмаас өөрт учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх замаар 

зөрчигдсөн эрхээ сэргээлгэх эрхтэй. Мөн тус заалтаар шүүх ажиллагааны явцад өөрийн 

болон гэр бүл, төрөл төрөгсдийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгөхгүй байх халдашгүй эрхийг 

баталгаажуулсан төдийгүй, өөрийгөө өмгөөлөх, мэргэжлийн хууль зүйн туслалцаа авах, 

холбогдох нотлох баримтыг шалгуулах, шүүх хуралд биечлэн оролцож байр сууриа 

илэрхийлэх, улмаар шүүхийн шийдвэрийг дээд шатны шүүхэд давж заалдах зэрэг эрх 

 
11 ИХ(2002)-ийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.4-т  
12 Ж.Оюунтунгалаг, Харьцуулсан иргэний эрх зүй, 2013, 96-р тал 
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зүйн үндсэн боломжуудыг иргэнд олгодог 13” байх бөгөөд эрх нь зөрчигдсөн этгээд 

өөрийн эрхийг сэргээлгэх, хамгаалуулах суурь нөхцөл бүрдэж байна гэж ойлгож болно. 

Үүнээс үүдэн гэм хорын эрх зүйгээр бусдад учруулсан эдийн болон эдийн бус гэм хорыг 

арилгах эрх зүйн зохицуулалтыг ИХ-д тусгасан байдаг. Хүний сэтгэл санааны хохирлыг 

арилгах нь дараах ач холбогдолтой.  

Хууль, эрх зүйн талаас:  

Хууль зүйн практик талаас нь авч үзвэл, ИХ-ийн 230 дугаар зүйл  болон 511 дүгээр 

зүйл нь сэтгэл санааны хохирлыг арилгуулах эрхийг хэрэгжүүлэх материаллаг хэм 

хэмжээ болдог бол, Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн 40 дүгээр зүйл нь процессын 

хувьд үүнийг баримтжуулах, үнэлэх боломжийг олгож байна. Өөрөөр хэлбэл, эдийн бус 

гэм хорыг арилгах нь хууль тогтоогчийн зүгээс хүний эрх бол хамгаалагдах ёстой үнэт 

зүйл гэдгийг хүлээн зөвшөөрч буй эрх зүйн баталгаа юм. 

Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан эрх, эрх чөлөөг чөлөөтэй эдлэх нь хүний 

амьдралын салшгүй хэсэг бөгөөд уг эрхээ эдэлж чадахгүй байх нь өөрөө тухайн 

бодгалийн хувьд сэтгэл зүйн дарамт, шаналал, айдас түгшүүр болон амьдралын баяр 

баясгалангаа алдах зэрэг эдийн бус сөрөг үр дагавруудыг шууд бий болгодог. Сэтгэл 

санааны хохирол гэдэг нь эд хөрөнгөд учирсан хохирол шиг нүдэнд харагдаж, гараар 

баригдахгүй ч хүний дотоод ертөнц, сэтгэл зүйн амар амгаланд шууд нөлөөлж байдаг 

учир магадгүй эдийн хохирлоос илүү хор уршигтай байх талтай. Сэтгэл зүйн үүднээс 

гэмт хэргийн хохирогч болох нь тухайн хүний сэтгэцийн эрүүл мэндэд урт хугацааны 

сөрөг нөлөө үзүүлдэг. Гэмтлийн дараах стресс, сэтгэл гутрал нь тухайн хүнийг нийгмийн 

идэвхтэй харилцаанаас тусгаарлаж, хөдөлмөрлөх чадварыг нь бууруулдаг. Сэтгэл 

санааны хохирлыг арилгах нь хохирогчид шаардлагатай сэтгэл зүйн зөвлөгөө авах, нөхөн 

сэргээх эмчилгээ хийлгэх санхүүгийн боломжийг олгохоос гадна, шүүхээс уг эрхийг 

хамгаалж өгөх нь сэтгэл зүйн тайвшрал болох талтай.  

Нийгмийн талаас нь:  

Нийгмийн талаас нь авч үзвэл, сэтгэл санааны хохирлыг заавал арилгадаг 

тогтолцоо нь нийгэмд эрх зүйн соёлыг төлөвшүүлэх давуу талтай. Хүн бусдын эд 

хөрөнгөнд төдийгүй, сэтгэл санаанд халдах нь эдийн засгийн өндөр хариуцлага хүлээх 

нөхцөл болдог гэдгийг ойлгосноор гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх нийгмийн хяналт 

тогтно. Энэ нь төр иргэнийхээ өмнө хүлээсэн аюулгүй байдлыг хангах үүргийн нэгээхэн 

 
13 Монгол улсын Үндсэн хууль, 1992 он, 16 дугаар зүйлийн 14 дэх хэсэг “...” 
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хэсэг бөгөөд нийгмийн гишүүдийн хоорондын итгэлцэл, шударга ёсонд итгэх итгэлийг 

бэхжүүлдэг ач холбогдолтой байна. Сэтгэл санааны хохирлыг арилгах нарийн 

зохицуулалт байхгүй гэх шалтгааны улмаас Монгол улсын үндсэн хууль заасан эрх, эрх 

чөлөөг хамгаалахгүй орхих нь учир дутагдалтай. Монгол улсын Иргэний хэрэг шүүхэд 

хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.6-т Шүүх тухайн маргаантай 

харилцааг зохицуулах хэм хэмжээг тодорхойгүй, байхгүй гэх шалтгаанаар уг маргааныг 

шийдвэрлэхээс татгалзах ёсгүй талаар тусгасан байдаг нь Үндсэн хуулийн 

зохицуулалтад нийцэж, сэтгэл санааны хохирлыг арилгах үндэслэл нь болж байгаа юм.  

Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал (1948) бол хүн бүрийн төрөлх заяасан, салшгүй 

эрхийг дэлхий даяар хүлээн зөвшөөрсөн анхны суурь баримт бичиг юм. Уг тунхаглалд 

хүний Үндсэн хуульд заасан эрх зөрчигдсөн тохиолдолд ямар нэгэн байдлаар 

хамгаалуулах, сэргээлгэх эрхтэй тухай заасан байх ба ХЭТТ-д заасан эрх, эрх чөлөөг 

хангах гэдэг утгаараа сэтгэл санааны хохирлыг арилгах нь зайлшгүй зохицуулагдах 

ёстой харилцаа гэдгийг харуулж байна. Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалын 8 дугаар 

зүйлд “Үндсэн хууль болон бусад хуулиар олгосон үндсэн эрх нь зөрчигдвөл хүн бүр эрх 

мэдэл бүхий үндэсний шүүхээр эрхээ бүрэн сэргээн тогтоолгох эрхтэй14” гэсэн байна.  

Монгол Улсын хууль тогтоомжийн хүрээнд сэтгэл санааны хохирлыг арилгах 

асуудал нь иргэний болон эрүүгийн эрх зүйн салбарт шинэ шатанд гарч, илүү тодорхой 

зохицуулалттай болоод байна. Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан хүний халдашгүй байх, 

нэр төрөө хамгаалуулах эрх зөрчигдсөн тохиолдолд ИХ-ийн 511 дүгээp зүйлд заасны 

дагуу эдийн бус хохирлыг мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлүүлэх нэхэмжлэлийг гаргах 

үндэслэл бүрддэг. Ялангуяа 2023 оноос мөрдөгдөж эхэлсэн Шүүх шинжилгээний тухай 

хуулийн шинэчилсэн найруулгаар "сэтгэцэд учирсан хор уршиг"-ийг шинжлэх ухааны 

үндэслэлтэйгээр үнэлэх тогтолцоо бүрдсэн юм. Үүнд хохирогчийн амь нас хохирсон, 

эрүүл мэндэд нь хүнд болон хүндэвтэр хохирол учирсан, эсвэл бэлгийн эрх чөлөөний 

эсрэг гэмт хэргийн золиос болсон тохиолдолд сэтгэл зүйн шаналал, айдсыг нь тусгай 

аргачлалаар зэрэглэл тогтоон үнэлдэг болсон. Хохирлын хэмжээг тогтоохдоо Засгийн 

газраас баталсан тусгай журмыг баримтлах бөгөөд ингэхдээ хөдөлмөрийн хөлсний доод 

хэмжээг жишиг болгон ашигладаг нь шүүхийн шийдвэр илүү бодитой, шударга гарахад 

нөлөөлж байна. Сэтгэл санааны хохирлыг арилгуулах үйл явц нь зөвхөн гомдол 

гаргаснаар хязгаарлагдахгүй, заавал мэргэжлийн шинжээчийн дүгнэлтээр тухайн хүнд 

сэтгэцийн өөрчлөлт, амьдралын чанарын бууралт бий болсон эсэхийг баталгаажуулсны 

 
14 Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал (1948)-ын 8 дугаар зүйл  
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үндсэн дээр шүүхээр шийдвэрлэгддэг онцлогтой. Энэхүү цогц зохицуулалт нь гэмт хэрэг 

болон хууль бус үйлдлийн улмаас хохирсон иргэний зөрчигдсөн эрхийг сэргээх, сэтгэл 

зүйн дарамтыг нь мөнгөн хэлбэрээр боловч тодорхой хэмжээнд нөхөх чухал ач 

холбогдолтой юм. 

Хуулиар хамгаалагдсан эрх, эрх чөлөө, ашиг сонирхол нь зөрчигдсөн гэж үзэн 

түүнээс шалтгаалж учирсан сэтгэл санааны хохирлоо нөхөн төлүүлэх эрх нь Үндсэн 

хуулиар баталгаажсан иргэний салшгүй суурь эрх мөн учраас үүнийг хамгаалж, сэргээх 

явдал нь шаардлагатай болж байна. Мөн хэн нэгний болгоомжгүй, хэнэггүй, хайнга 

үйлдлийн улмаас бусдын амьдралд нөхөж барамгүй хохирол, сэтгэлийн их шаналал,  

оюун санааны зовлон бий болдог нь сэтгэл санааны хохирлыг арилгах үндэслэл, 

шалтгаан болно гэж миний хувьд үзэж байна.  

1.3. Эдийн бус гэм хор буюу сэтгэл санааны хохирлыг арилгах эрх зүйн хөгжлийн 

үе шат 

Сэтгэл санааны хохирол буюу эдийн бус хохирол нь биет хохиролтой адил 

хуулийн хамгаалалт шаарддаг чухал асуудал юм. Манай Улсын Үндсэн хуульд хүний 

хувийн амьдрал, амь нас, эрүүл мэнд, нэр төр, алдар хүндийг хүний үндсэн эрх, эрх 

чөлөөний нэг бүрэлдэхүүн хэсэг хэмээн тодорхойлж хамгаалахаар заасан байдаг.  

Дэлхийн улс орнуудын сэтгэл санааны хохирлын зохицуулалт нь ихэвчлэн ИХ болон 

ЭХ-д тусгагдсан байдаг. Монгол Улсын хувьд ЭХ болон ИХ-д эдийн бус хохирлын 

төрлүүдийг тодорхой хэмжээгээр тусгасан байдаг. 

Тухайлбал, Монгол улсын  ИХ-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.1-д "Эдийн бус гэм 

хорыг арилгуулахаар хохирогч шаардах эрхтэй15" бөгөөд  230.2-т " Сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг мөнгөн хэлбэрээр арилгах бөгөөд бусад эдийн бус гэм хорыг гагцхүү хуульд 

тусгайлан заасан тохиолдолд мөнгөн хэлбэрээр арилгана 16 " гэж тус тус заасан 

зохицуулалтууд байдаг. Мөн нөхөн төлбөрийн хэмжээг тодорхойлох тухай асуудал дээр  

бусдын нэр хүндийг гутаасантай холбоотой мэдээ тараасан гэм буруутай этгээдийн хувьд 

ИХ-ийн 511 дүгээр зүйлийн 511.2 дахь хэсэгт зааснаар эдийн бус гэм хорын мөнгөн дүнг 

тогтоохдоо мэдээллийг нийтэд түгээсэн хэлбэр, түүний хамрах хүрээ, түүнчлэн 

хохирогчийн сэтгэцэд бий болсон сөрөг үр дагаврыг гол шалгуур болгон харгалзахаар 

зохицуулсан байдаг.  

 
15 ИХ (2002)-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.1 “...”  
16 ИХ (2002)-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.2 “...” 
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Харин сэтгэл санааны хохирлыг арилгахтай холбоотойгоор хийгдсэн хамгийн 

чухал шинэчлэл нь 2022-2023 онд хийгдсэн гэж үзэж болно. Монгол УИХ-ын чуулганы 

2022 оны 12 дугаар сарын 23-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Шүүх шинжилгээний 

тухай хууль батлагдсан бөгөөд тус хуулийн чухал гол үзэл санаа нь эрүүгийн гэмт 

хэргийн улмаас хүний сэтгэл санааны хохирол буюу хүний сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийн зэрэглэлийг тогтоож, хохирлыг мөнгөн дүнгээр барагдуулах эрх зүйн үндэс 

болсон явдал юм.  

Сэтгэл санааны хохирлыг арилгахтай холбоотой эрх зүйн зохицуулалт нь дээр 

дурдсан шинэчлэлт болон ИХ-ийн зохицуулалтаас өмнө манай улсын эрх зүйн 

тогтолцоон дахь зохицуулалт, шийдэл ямар байсан тухай судалья.  

Монголын эрх зүйн түүхэн хөгжлийг уламжлалт, социалист, орчин үе гэсэн 

гурван үечлэлд хуваагдана хэмээн МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн багш, судлаач 

Б.Батбаяр тодорхойлсон. Уламжлалт болон социалист эрх зүйн тогтолцооны эхэн үед 

хувийн эрх зүйн улам бүр хөгжиж, өнөөгийн эрх зүйн үндэс суурь бий болсон нь 

сайшаалтай боловч энэ үед гэм хорын эрх зүйн тухай нарийвчилсан ойлголт, түүн дундаа 

эдийн бус гэм хорын тухай ойлголт, практик байсангүй17. 

Манай Монгол улсын ИХ нь анх 1926 онд анхлан батлагдаж байсан байдаг. 

Үүнээс хойш 1952, 1963, 1994 онуудад шинэчлэн батлагдаж байсны эцэст 2002 оны ИХ 

нь өнөөг хүртэл хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа билээ. Энэхүү  ИХ-д эдийн бус гэм 

хорын тухай зохицуулалт тусгагдаж байсан ба энэ зохицуулалт үе шаттайгаар хөгжсөөр 

өнөөгийн түвшинд хүрээд байгаа билээ. Монгол улсын ИХ-ийн зохицуулалтыг судлан, 

хөгжлийн түвшинг харьцуулах нь зүйтэй болов уу.  

1994 оны ИХ-ийн 378 дугаар зүйлд “ Хуулийн этгээд бусдад гэм хор учруулсны 

хариуцлага” гэх байдлаар томьёолсон байна. Үүнд, 378 дугаар зүйлийн 378.1 дэх хэсэгт 

“ Ажиллагсдаас хөдөлмөрийн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ гүйцэтгэх явцад бусдад 

учруулсан гэм хорын хариуцлагыг түүний ажиллаж байгаа хуулийн этгээд хүлээнэ” 

хэмээн зохицуулсан бөгөөд 2002 оны буюу одоогийн ИХ-ийн 498 дугаар зүйлийн 498.1 

дэх хэсгийн зохицуулалттай харьцуулахад “гэм буруутай үйлдлээрээ” гэх хэсэг 

хуульчлагдаагүй байна. Түүнчлэн 498.3 болон 498.5 дахь хэсгийн зохицуулалттай адил 

агуулга бүхий хэм хэмжээ тусгагдаагүй байна18 

 
17 Эдийн бус хохирлыг тооцох аргачлал, хуулийн зохицуулалт, Л.Энхсайхан, 2024 он 
18 Төрийн мэдээлэл, 1995, №1 
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Хүснэгт 1.2  Иргэний хуулийн 1963, 1994,2002 оны эдийн бус гэм хорын зохицуулалтууд 

1963 оны Иргэний хууль 1994 оны Иргэний хууль 2002 оны Иргэний хууль 

6 дугаар зүйл. Нэр төр, алдар 

хүндийг хамгаалах 

7 дугаар зүйл. Иргэн, хуулийн 

этгээдийн нэр төр, алдар хүнд, 

ажил хэргийн нэр хүнд, 

гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг 

хамгаалах 

21 дүгээр зүйл. Иргэний нэр, нэр 

төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр 

хүндийг хамгаалах 

(Иргэн буюу албан 

байгууллагын нэр төр, алдар 

хүндийг гутаасан мэдээ 

тараасан этгээд түүнийхээ үнэн 

зөвийг нотолж чадахгүй бол 

уул мэдээг няцаахыг дээрх 

иргэн буюу албан байгууллага 

шүүхэд шаардах эрхтэй. Хэрэв 

дурдсан мэдээг хэвлэлд 

нийтэлсэн бол зохих няцаалтыг 

хэвлэлээр дамжуулан 

гүйцэтгэнэ. Бусад тохиолдолд 

няцаалт хийх журмыг шүүх 

тогтооно19.) 

(7.1. иргэн, хуулийн этгээд 

өөрийн нэр төр, алдар хүнд, ажил 

хэргийн нэр хүндээ гутаагдсан 

гэж үзвэл уг мэдээг няцаалгах, 

ийнхүү гутаагдсанаас учирсан  

гэм хорыг арилгуулах, гэрлэгч 

өөрийн эрх, ашиг сонирхлоо 

зөрчигдсөн гэж үзвэл түүнээс 

учирсан эд хөрөнгийн бус гэм 

хорыг арилгуулахыг тус тус 

шаардах эрхтэй)20.  

(7.2. Иргэн, хуулийн этгээдийн 

нэр төр, алдар хүнд, ажил 

хэргийн нэр хүндийг гутаасан 

мэдээ тараасан этгээд түүнийхээ 

үнэн зөвийг, гэрлэгчийн эрх, 

ашиг сонирхлыг зөрчсөн этгээд 

буруугүй болохоо нотолж 

чадахгүй бол учирсан гэм хорыг 

арилгах үүрэгтэй)21. 

7.3. (Иргэн, хуулийн этгээд нэр 

төр, алдар хүнд, ажил хэргийн 

нэр хүндийг гутааснаас болон 

гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг 

зөрчсөнөөс учирсан гэм хорын 

хэмжээ, арилгах аргыг энэ хуульд 

21.1. Иргэний нэрийг хууль 

бусаар ашиглахыг хориглоно23. 

21.2.Иргэний нэр, нэр төр, алдар 

хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг 

гутаасан мэдээ тараасан этгээд 

түүнийхээ үнэн зөвийг нотолж 

чадахгүй бол эрх нь зөрчигдсөн 

этгээдийн шаардлагаар уг мэдээг 

тараасан хэлбэр, хэрэгсэл, эсхүл 

өөр хэлбэр, хэрэгслээр няцаах 

үүрэг хүлээнэ24. 

21.3.Бодит баримтыг бүрэн 

гүйцэд мэдээлээгүйгээс бусдын 

нэр, нэр төр, алдар хүнд, ажил 

хэргийн нэр хүндийг гутаасан бол 

энэ хуулийн 21.2-т заасан 

журмаар няцаах үүрэг хүлээнэ25. 

 

230 дугаар зүйл. Эдийн бус гэм 

хорыг арилгах 

230.1.Эдийн бус гэм хорыг 

арилгуулахаар хохирогч шаардах 

эрхтэй. 

230.2.Сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг мөнгөн хэлбэрээр 

арилгах бөгөөд бусад эдийн бус 

гэм хорыг гагцхүү хуульд 

 
19 Иргэний хууль (1963)-ийн 6 дугаар зүйл. Нэр төр, алдар хүндийг хамгаалах “...” 
20 Иргэний хууль (1994)-ийн 7 дугаар зүйл. Иргэн, хуулийн этгээдийн нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн 

нэр хүнд, гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах, 7.1-т “...”  
21ИХ (1994)-ийн 7 дугаар зүйл. Иргэн, хуулийн этгээдийн нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүнд, 

гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах, 7.2-т “...”  
23 ИХ(2002)-ийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1 “...”  
24 ИХ (2002)-ийн 21 дүгээр зүйлийн 21.2 “...” 
25 ИХ (2002)-ийн 21 дүгээр зүйлийн 21.3 “...” 
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заасан үндэслэл, журмын дагуу 

шүүх тодорхойлно)22. 

 

тусгайлан заасан тохиолдолд 

мөнгөн хэлбэрээр арилгана. 

 

318 дугаар зүйл. Гэм хор 

учруулснаас хариуцлага 

хүлээх ерөнхий үндэслэл 

392 дугаар зүйл. Эд хөрөнгийн 

бус гэм хорыг арилгах 

511 дүгээр зүйл. Эдийн бус гэм 

хорыг арилгах 

Иргэдийн амь бие, эд хөрөнгө, 

албан байгууллагад гэм хор 

учруулсан этгээд (байгууллага 

буюу иргэн) уул гэм хорыг 

бүрэн хариуцаж арилгах ёстой.  

Гэм хор учруулсан этгээд хэрэв 

ийнхүү гэм хор учруулсан 

явдал нь өөрийнх нь буруугаас 

болоогүй гэдгийг нотолбол 

хуульд зааснаас бусад үед 

ийнхүү гэм хор учруулсны 

хариуцлага хүлээхгүй26.  

392.1. Бусдын нэр төр, алдар 

хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг 

гутаасан мэдээ тараасан этгээд 

түүнийгээ бодит байдалд нийцэж 

байгааг нотолж чадахгүй бол эд 

хөрөнгийн хохирол арилгасныг 

үл харгалзан эд хөрөнгийн бус 

гэм хорыг мөнгөн буюу бусад 

хэлбэрээр арилгах үүрэг 

хүлээнэ27.  

392.2. Шүүх эд хөрөнгийн бус 

гэм хорыг арилгах хэмжээг мэдээ 

тараасан арга, хэрэгсэл, тарсан 

хүрээ, хохирогчид учирсан 

сэтгэл санааны үр дагавар 

зэргийг харгалзан, 

нэхэмжлэгчийн шаардлагын 

хүрээнд мөнгөөр тооцож тогтоох 

ба мэдээ тараасан уг хэлбэрээр 

болон бусад аргаар няцаалт 

хийхийг гэм хор учруулсан 

этгээдэд үүрэг болгоно28.  

511.1.Бусдын нэр төр, алдар хүнд, 

ажил хэргийн нэр хүндийг 

гутаасан мэдээ тараасан этгээд 

түүнийгээ бодит байдалд нийцэж 

байгааг нотолж чадахгүй бол эд 

хөрөнгийн хохирол арилгасныг 

үл харгалзан, эдийн бус гэм хорыг 

мөнгөн болон бусад хэлбэрээр 

арилгах үүрэг хүлээнэ. 

511.2.Эдийн бус гэм хорыг 

арилгах хэмжээг мэдээ тараасан 

арга хэрэгсэл, тарсан хүрээ, 

хохирогчийн сэтгэл санаанд 

учирсан үр дагавар зэргийг 

харгалзан нэхэмжлэгчийн 

шаардлагын хүрээнд мөнгөөр 

тооцож тогтоох бөгөөд мэдээ 

тараасан уг хэлбэр болон бусад 

аргаар няцаалт хийхийг гэм хор 

учруулсан этгээдэд үүрэг 

болгоно. 

511.3.Энэ хуулийн 230.2-т заасан 

сэтгэцэд учруулсан гэм хорыг 

мөнгөн хэлбэрээр арилгах 

үүргийг гэм хор учруулсан этгээд 

хүлээнэ. 

Эх сурвалж: Иргэний хуулийн найруулгыг судлаачийн нэгтгэснээр 

 
22 ИХ (1994)-ийн 7 дугаар зүйл. Иргэн, хуулийн этгээдийн нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүнд, 

гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах, 7.3-т “...”  
26 ИХ (1963)-ийн 318 дугаар зүйл. Гэм хор учруулснаас хариуцлага хүлээх ерөнхий үндэслэл 
27 ИХ (1994)-ийн 392 дугаар зүйл. Эд хөрөнгийн бус гэм хорыг арилгах, 392.1 “...”  
28 ИХ (1994)-ийн 392 дугаар зүйл. Эд хөрөнгийн бус гэм хорыг арилгах, 392.2“...” 
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Эдгээр зохицуулалтуудыг харьцуулж дүгнэвэл, 1963 оны ИХ нь  иргэн, хуулийн 

этгээд буюу байгууллагын нэр төрийг гутаасан мэдээг тараасан тохиолдолд шүүхээр 

хамгаалуулах боломжыг олгосон зохицуулалттай байсан. Энэ зохицуулалт нь 

харьцангуй нарийн, нэр төр, алдар хүндэд халдах гэсэн тохиолдлоор хязгаарлагдаж 

байна. Харин 1994 оны Иргэний хуулийн зохицуулалт нь хамрах хүрээ нь өмнөх хуулиас 

илүү өргөсч,  нэр төр, алдар хүнд гэх ойлголт дээр нэмэлтээр ажил хэргийн нэр хүнд, 

гэрлэгчийн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах зохицуулалт нэмж оруулсан нь дэвшил 

болсон байна.  

2002 оны Иргэний хуулийн 21 дүгээр зүйлд хувь хүний нэр төр, алдар хүнд болон 

ажил хэргийн нэр хүндийг хамгаалах зохицуулалтын үндсэн агуулгад томоохон 

өөрчлөлт ороогүй. Гэхдээ эрх нь зөрчигдсөн хүн шаардсан тохиолдолд худал мэдээллийг 

анх тараасан хэлбэрээр нь эсвэл өөр аргаар заавал няцаах үүрэгтэй гэж заасан нь 

зөрчигдсөн эрхийг сэргээх арга замыг улам тодорхой болгож өгсөн юм. Манай улсын 

Иргэний хуулийн шинэчлэл бүрт нэр төрийг хамгаалах, хариуцлага тооцох механизмыг 

тасралтгүй тусгаж ирсэн нь олзуурхууштай давуу тал болдог. 

Нөгөө талаас, эд хөрөнгийн бус гэм хорыг мөнгөөр нөхөн төлүүлэх асуудал 1963 

оны Иргэний хуульд огт зохицуулагдаагүй байсан бол 1994 оны хуулиар анх эрх зүйн 

орчныг нь бүрдүүлж, улмаар 2002 оны Иргэний хуульд мөнгөн хэлбэрээр хохирлыг 

барагдуулах харилцааг бүрэн хэмжээнд хуульчилж өгчээ. Тодруулбал, 1963 онд гэм 

хорыг зөвхөн материалын хохирол гэж явцуу хүрээнд үздэг байсан бол 1994 болон 2002 

оны хуулиудаар сэтгэл санааны хохирол, хүний нэр хүндэд учруулсан хор уршгийг бие 

даасан байдлаар зохицуулах болсон нь манай хууль эрх зүйн сэтгэлгээний томоохон 

дэвшил болсон гэж үзэж болно. 

1.4. Сэтгэл санааны хохирлыг арилгах эрх зүйн зохицуулалт 

Манай Монгол улсын хувьд эдийн бус хохирлыг арилгах шаардлагатай эсэх, 

сэтгэл санааны хохирлыг арилгуулахаар нэхэмжлэх нь яагаад зөв болох талаар тодорхой 

ойлголт байдаггүй. Гэвч иргэд өөрт учирсан сэтгэл санааны хохирлыг мөнгөн хэлбэрээр 

болон бусад аргаар арилгуулахаар шүүхэд нэхэмжлэл гаргах нь түгээмэл үзэгдэл 

болсон. 29   Ийнхүү  нэхэмжлэл, гомдлыг иргэд гаргадаг боловч шүүхийн зүгээс уг 

 
29 Батмөнхийн Лхагвасүрэн, “Монгол улс дахь сэтгэл санааны гэм хорыг арилгах эрх зүйн зохицуулалт: 

Онол, практикийн ач холбогдол”, 2021 он 
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хохирлыг арилгуулах боломжгүй байна гэж үзвэл цаг хугацаа, эдийн засгаараа хохирч 

байдаг.  

Монгол Улсын иргэний болон эрүүгийн эрх зүйн зохицуулалтад эдийн бус гэм 

хорын төрлүүдийг иж бүрэн биш ч тодорхой хүрээнд тусгаж өгсөн байдаг. Үүнийг дараах 

бүтцээр авч үзэж, шинжлэх боломжтой юм. 

• Иргэний нэp, нэp төр, aлдaр хүнд, aжил хэpгийн нэp хүндийг гутaaснaaс 

учирсaн сэтгэл сaнaaны xоxиpол 

• Гэмт хэpгийн улмaaс учиpсан сэтгэл сaнaaны хохиpол 

• Хэpэг бүpтгэгч, мөpдөн байцаагч, шүүгч, пpокуpоpын xууль буc үйлдлийн 

улмaac учиpсaн сэтгэл сaнaaны xoxирол (эpүүдэн шүүгдсэн, хилсээр ял 

эдэлсэн, үндэслэлгүйгээр хоригдсон)30. 

Миний хувьд эдгээрээс хамгийн түлхүү судлах судлагдахуун нь гэмт хэргийн 

улмаас учирсан сэтгэл санааны хохирлын тухай ойлголт юм.  

Иргэний хуулийн зохицуулалт:  

Хүний нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг хамгаалах, үүнтэй 

холбоотой эдийн бус хохирлыг барагдуулах харилцааг Иргэний хуулийн 21, 230, 511 

дүгээр зүйлүүдээр тус тус хуульчилсан байдаг. Хуулийн эдгээр зохицуулалтууд нь эдийн 

бус гэм хор учирсан үед эрх зүйн харилцаа үүсэх суурь болоод зогсохгүй, учруулсан 

хохирлыг мөнгөөр болон бусад хэлбэрээр хэрхэн нөхөн төлүүлэх арга механизмыг 

тодорхойлдог. Жишээлбэл, Иргэний хуулийн 9.4-т иргэний эрхийг хамгаалах аргуудын 

нэг болгож “эдийн бус гэм хорыг арилгуулах” гэж заасан байдаг. Үүний үргэлжлэл болох 

9.4.5 дахь заалтад бусдын эрх, эрүүл мэнд, бие махбодод халдаж сэтгэл санааны хохирол 

учруулсан бол буруутай этгээдээр тогтоосон хэмжээний мөнгөн төлбөр төлүүлэх, эсхүл 

бусад үүрэг хүлээлгэх замаар зөрчигдсөн эрхийг сэргээнэ гэж тодорхойлжээ. Өөрөөр 

хэлбэл, хүний эдийн бус баялагт халдсан хууль бус үйлдлийн улмаас эдийн бус гэм хор 

төдийгүй, эд хөрөнгийн хохирол ч хамт үүсэж болдог байна. 

 2002 оны Иргэний хуулийн 230.2 дахь хэсгийн анхны зохицуулалтаар эдийн бус 

гэм хорыг мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлөх асуудлыг зөвхөн хуульд тусгайлан заасан 

тохиолдлоор31 хязгаарлаж байсан бөгөөд энэ нь сэтгэл санааны хохирлыг барагдуулахад 

эрх зүйн хувьд явцуу хүрээг бий болгож байв. Энэхүү нөхцөл байдлыг 2022 оны Иргэний 

 
30 Д.Тамир, Эдийн бус хохирлыг мөнгөөр нөхөн төлөх асуудал, Хууль дээдлэх ёс №2, 2010, 50 дахь тал 
31 ИХ (2002)-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.2 дахь хэсэг “...” 
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хуулийн нэмэлт өөрчлөлтөөр халж, сэтгэцэд учирсан хор уршгийг мөнгөөр арилгах, 

харин бусад эдийн бус хохирлыг хуульд заасан бол мөнгөн хэлбэрээр шийдвэрлэхээр32 

өөрчилсөн байна. Ийнхүү сэтгэцийн хохирлыг бодитоор үнэлж, мөнгөн дүнгээр 

барагдуулах эрх зүйн орчин бүрдсэн нь энэ шинэчлэлийн гол давуу тал юм. 

 Нөгөөтэйгүүр, Иргэний хуулийн 228.1 дэх заалтаар гэм хор учруулагч нь 

зөрчигдсөн эрхийг анх байсан хэвд нь оруулах үүрэг хүлээх бөгөөд хэрэв тийм боломж 

байхгүй эсвэл харьцангуй өндөр зардал гарахаар бол мөнгөөр нөхөн төлөх боломжийг 

нээж өгсөн. Сэтгэл санааны хохирол нь эрх зөрчигдөхөөс өмнөх байдалд шууд сэргэх 

боломжгүй дахин давтагдашгүй шинжтэй тул мөнгөн төлбөрөөр арилгах нь зүйд нийцнэ. 

Түүнчлэн, манай Иргэний хуульд "эдийн бус хохирол" гэх ойлголтын оронд "эдийн бус 

гэм хор" гэсэн нэр томьёог хуульчилсан байдаг. Хэдийгээр хохирлын талаар тусгасан ч 

"хор уршиг" гэх ойлголт, нэр томьёог33 хуульд нарийвчлан томьёолоогүй орхисон байна. 

Иргэний хуулийн 497 дугаар зүйлийн 497.1-т “Бусдын эрх, амь нас, эрүүл мэнд, 

сэтгэцэд, нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүнд, эд хөрөнгөд хууль бусаар 

санаатай буюу болгоомжгүй үйлдэл /эс үйлдэхүй/-ээр гэм хор учруулсан этгээд уг гэм 

хорыг хариуцан арилгах үүрэгтэй”34 гэж зохицуулсан нь аливаа этгээд өөрийн сэтгэцэд 

учирсан хохирлыг арилгуулах эрхтэй болохыг илэрхийлсэн ерөнхий зохицуулалт нь 

болж байгаа юм. 2022 оны 12 дугаар сарын 23-ны өдрийн нэмэлт өөрчлөлтөөр “... 

сэтгэцэд..” гэх агуулга нэмэгдсэн явдал нь хэн нэгэн этгээдийн буруутай үйлдэл, эс 

үйлдэхүйн улмаас бие махбодын  болон сэтгэцийн хувьд гэм хор учирсан этгээд нь өөрт 

учирсан хохирлыг буруутэй этгээдээр арилгуулах эрхтэй болж байгаагаараа онцлогтой 

зохицуулалт болсон.  

Мөн тус хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.2-т “ ...хохирогчийн сэтгэл санаанд 

учирсан үр дагавар зэргийг харгалзан нэхэмжлэгчийн шаардлагын хүрээнд мөнгөөр 

тооцож тогтоох...”35 гэж тодорхойлсон байх ба мөнгөн төлбөрийг тодорхойлохдоо 

нэгдүгээрт, мэдээг тараасан арга хэрэгсэл буюу ямар арга хэрэгслээр бусдын нэр төр, 

алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндэд гэм хор учруулсныг, хоёрдугаарт, тарсан хүрээ 

буюу уг мэдээ нь хэр өргөн тархсан байгаа эсэх, гуравдугаарт хохирогчийн сэтгэл 

санаанд учирсан үр дагавар буюу сэтгэлийн зовнил зэргүүдийг харгалзан үзэх 

шаардлагатай болж байна.  

 
32 ИХ (2002)-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.2 дахь хэсэг “...” 
33 Шүүхийн шийдвэрийн судалгаа, Цуврал, Улаанбаатар хот, 2022 он, 19 дэх тал 
34 ИХ (2002)-ийн 497 дугаар зүйлийн 497.1 дэх хэсэг “...” 
35 ИХ(2002)-ийн 511 дүгээр зүйлийн 511.2 дахь хэсэг“...” 
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Гэвч энэ Иргэний хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.1, 511.2 дахь хэсэг нь нэр төр, 

алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг гутаан доромжилсон үйлдлийн улмаас үүссэн 

эдийн бус гэм хорын нөхөн төлүүлэхтэй холбоотой харилцааг зохицуулж байна. Уг 

заалтууд нь хоорондоо логик уялдаатай бөгөөд нэг нь хариуцлагын үндэслэлийг, нөгөө 

нь хариуцлагын хэмжээ болон биелэлтийн хэлбэрийг тус тус тодорхойлдог. Гэмт 

хэргийн улмаас үүссэн сэтгэл санааны хохирлыг арилгах агуулгыг бүрэн илэрхийлсэн 

зохицуулалт биш байгаа юм.   

Мөн ИХ-ийн 511 дүгээр зүйлийн 511.4 болон 511.5 дугаар заалтууд нь гэмт 

хэргийн улмаас үүссэн сэтгэцийн хор уршгийг нөхөн төлөх чухал ач холбогдолтой 

зохицуулалт болж байгаа юм. Учир нь сэтгэцэд учирсан хор уршгийн агуулгыг зөвхөн 

нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндээр хязгаарлаагүй байгаа нь илүү онцлогтой 

бөгөөд гэмт хэргийн хохирогчид давуу талтай.  

Гэм хорын эрх зүйн тулгуур зорилго болох хохирлыг бүрэн барагдуулах зарчим 

нь Иргэний хуулийн эдгээр зохицуулалтаар илэрхийлэгддэг. Хууль тогтоомжийн зүгээс 

хохирол нөхөн төлүүлэхдээ зөрчигдсөн эрх ашгийг анх байсан хэвд нь оруулах, эрх зүйн 

хувьд тэнцвэржүүлэхийг урьтал болгодог байна. Хэрэв эрхийг өмнөх байдалд нь сэргээх 

боломжгүй нөхцөл байдал үүсвэл хохирогчийг сэтгэл санааны хувьд хохиролгүй болгох 

үүднээс мөнгөн хэлбэрээр төлбөр тогтоож болно. Учир нь хувь хүнд учирсан сэтгэл 

санааны хохирлыг тодорхой хэмжээний мөнгөөр орлуулан нөхөх нь аливаа зөрчил 

гаргагч өөрийн үйлдлийн үр дагаврыг бүрэн хариуцах ёстой гэсэн үндсэн зарчимд 

тулгуурладаг36.  

Нөгөө талаас, бусдын нэр төр, алдар хүнд, хувийн халдашгүй байдал болон эрүүл 

мэндэд халдаж, эд хөрөнгийн бус амины эрхийг нь зөрчсөнөөс хохирогчид үүссэн сэтгэл 

санаа, бие махбодын шаналал, мөн хуулийн этгээдийн ажил хэргийн нэр хүндэд учирсан 

хор уршгийг эдийн бус гэм хор гэнэ. Иймд эдийн бус гэм хорыг арилгах эрх зүйн 

механизм нь хязгаарлагдмал хүрээнд хэрэглэгддэг бөгөөд гагцхүү эд хөрөнгийн бус 

амины эрх халдлагад өртсөн тохиолдолд үүсдэгээрээ онцлог юм37.  

Нэр төр, алдар хүнд болон ажил хэргийн нэр хүндийг гутаасан мэдээлэл тараасан 

этгээдэд хүлээлгэх эдийн бус гэм хорын хариуцлагыг Улсын дээд шүүхийн 2009 оны 15 

дугаар тогтоолын 6.1.2 дахь заалтаар нарийвчлан тайлбарласан байдаг. Уг тайлбараар 

зөрчил гаргагч материалын хохирлыг нөхөн төлсөн эсэхийг үл харгалзан, эдийн бус гэм 

 
36 Б.Буянхишиг, Иргэний эрх зүйн тусгай анги, Улаанбаатар: 2015, 112 дахь тал.  
37 Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар (Шинжлэх ухааны тайлбар), УБ., 2015, 20 дахь тал. 
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хорыг мөнгөөр болон бусад аргаар арилгах хэмжээг Иргэний хуулийн 511.2-т заасны 

дагуу тогтооно 38 . Ийнхүү хохирлын хэмжээг үнэлэхдээ мэдээ тарах үеийн хүрээ, 

ашигласан арга хэрэгсэл, түүнчлэн хохирогчийн сэтгэл зүйд учирсан хор уршгийг суурь 

болгохоор хуульчилжээ. Үүнээс дүгнэхэд сэтгэл санааны хохирлыг бодитоор тооцоход 

дараах шалгууруудыг заавал харгалзах шаардлагатай байна. Үүнд: 

1. Мэдээ тараасан арга 

2. Тараасан хэрэгсэл 

3. Тархсан хүрээ  

4. Сэтгэл санаанд учирсан үр дагавар  

Түүнчлэн Иргэний хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.1 дэх хэсэгт зааснаар, бусдын 

нэр төр, алдар хүнд болон ажил хэргийн нэр хүндийг гутаах шинжтэй мэдээлэл тараасан 

этгээд тухайн баримтынхаа үнэн зөвийг баталж чадахгүй бол эд хөрөнгийн хохирлыг 

нөхөн төлсөн эсэхээс үл хамааран эдийн бус гэм хорыг мөнгөөр болон бусад аргаар 

арилгах хариуцлага хүлээнэ. Хуулийн энэхүү зохицуулалт нь амьдрал дээр иргэдэд 

учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус хохирол буюу сэтгэл санааны хохирлыг 

хамтад нь буюу нөхөн төлүүлэх эрх зүйн таатай нөхцөлийг бүрдүүлж өгсөн ач 

холбогдолтой юм. 

Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зохицуулалт:  

Манай улсын Эрүүгийн хуулийн 2.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар, тус 

хуулийн тусгай ангид хуульчилсан гэмт үйлдлийн улмаас хувь хүний амь нас, эрүүл мэнд, 

өмч хөрөнгө, бусад эрх чөлөө, түүнчлэн нийтийн болон үндэсний ашиг сонирхол, 

аюулгүй байдалд шууд хэлбэрээр бий болсон үр дагаврыг гэмт хэргийн хохирол гэж үзнэ. 

Үүний зэрэгцээ, мөн зүйлийн 2 дахь хэсэгт тухайн гэмт хэргийн улмаас учирсан анхдагч 

хохирлоос үүдэн цаашид үүсэх дам үр дагаврыг гэмт хэргийн хор уршигт тооцохоор зааж, 

хохирол болон хор уршгийн зааг ялгааг хуульчлан тогтоосон байдаг. 

Аливаа улс оронд гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг нөхөн төлөх, 

зөрчигдсөн эрхийг нөхөн сэргээхэд эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаан дахь иргэний 

 
38 УДШ-ийн тайлбар, “Гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг арилгах талаарх Эрүүгийн байцаан 

шийтгэх болон Иргэний хуулийн зарим зүйл, заалтыг эрүү, иргэний шүүн таслах ажиллагаанд хэрэглэх 

тухай”, 15 дугаар тогтоолын 6.1.2-т 
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нэхэмжлэл чухал үүрэгтэй 39 . ЭХХШтХ-д гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлоо 

хохирсон этгээд нь төлүүлэхээр заасан байдаг.  

ЭХХШтХ-д зааснаар, гэмт үйлдлийн улмаас өөрт учирсан эд хөрөнгийн болон 

эдийн бус хохирлыг барагдуулах, зөрчигдсөн эрхээ сэргээлгэх зорилгоор албан ёсоор 

шаардлага гаргаж буй иргэн эсвэл хуулийн этгээдийг эрх зүйн хувьд иргэний нэхэмжлэгч 

хэмээн тодорхойлдог40.  Хуулийн  энэхүү зохицуулалт нь гэмт хэргийн улмаас хохирсон 

этгээдүүд зөвхөн эд хөрөнгийн бус, давхар эдийн бус хохирлоо ч эрүүгийн хэрэг хянан 

шийдвэрлэх ажиллагааны явцад нөхөн төлүүлэх эрх зүйн бүрэн боломжийг бүрдүүлж 

өгсөнөөрөө чухал ач холбогдолтой юм. Иймээс миний судалгааны голлох зүйл болох 

гэмт хэргийн улмаас учирсан сэтгэл санааны хохирол хэмээх ойлголт нь гэмт хэргийн 

улмаас эд хөрөнгийн хохирол гэсэн ойлголтод хамаарах учир уг зохицуулалт нь ач 

холбогдолтой байгаа юм. Гэмт хэргийн улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус хохирол 

хүлээсэн хувь хүн, хуулийн этгээд нь өөрт учирсан гэм хорыг буруутай этгээд болох 

сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч эсвэл хохирлыг хариуцвал зохих бусад хүмүүсээс 

нэхэмжлэх хууль ёсны эрхийг ЭХХШТХ-ийн 8.9 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 

баталгаажуулсан байдаг. Ингэхдээ тухайн иргэний нэхэмжлэлийг шүүхийн шатанд 

эрүүгийн хэрэгтэй нь хамт нэг мөр шийдвэрлэхээр хуульчилсан байна. Энэхүү 

зохицуулалт нь хохирогчийн зөрчигдсөн эрхийг цаг алдалгүй сэргээх, хохирлыг нөхөн 

төлүүлэх боломжийг эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шууд нээж 

өгч буй чухал механизм юм. 

Улсын дээд шүүхийн 2009 оны тогтоолын тайлбарт зааснаар, “эд хөрөнгийн 

хохирлыг хариуцвал зохих этгээд” гэдэг ухагдахуунд тухайн гэмт хэргийг өөрөө 

үйлдээгүй, мөн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад сэжигтэн, яллагдагч эсхүл 

шүүгдэгчээр татагдаагүй хувь хүн, хуулийн этгээдийг ойлгоно41. Өөрөөр хэлбэл, хууль 

тогтоомжид заасан тусгай үндэслэлээр бусдын гаргасан хууль бус үйлдлийн үр дагавар, 

хохирлыг нөхөн төлөх хууль зүйн үүрэг хүлээсэн, улмаар иргэний нэхэмжлэлийн дагуу 

хариуцагчаар оролцож буй этгээдийг ийнхүү нэрлэдэг байна. 

 
39 Т.Цэрэнминжин, Эрүүгийн хэрэг дэх эдийн бус гэм хорд иргэний нэхэмжлэл гаргах эрх зүйн зарим 

асуудал судалгааны бүтээл, Монголын төр, эрх зүй сэтгүүл, 2009, Залуу судлаачийн индэр хэсэгт...  
40 Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль (2017)-ийн 8.5 дүгээр зүйл 1-т “...”  
41 Улсын Дээд Шүүхийн тогтоол, 2009 оны 5 дугаар сарын 22-ны өдөр, Гэмт хэргийн улмаас учирсан 

хохирлыг арилгах талаарх эрүүгийн байцаан шийтгэх болон иргэний хуулийн зарим зүйл, заалтыг эрүү, 

иргэний шүүн таслах ажиллагаанд хэрэглэх тухай, (Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль нь одоогийн 

Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль 2017 ) 
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Харин нөгөө талаас уг гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг нөхөн төлөх этгээд 

нь хэн байх вэ гэдгийг мөн уг хуульд тодорхойлсон байна. ЭХХШтХ-ийн 8.6 дугаар 

зүйлийн 1-т зааснаар “ Өсвөр насны яллагдагчийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан 

дэмжигч, түүнчлэн гэмт хэргийн улмаас учирсан эд хөрөнгийн болон эд хөрөнгийн бус 

хохирлыг хууль ёсоор хариуцвал зохих хүн, хуулийн этгээдийг иргэний хариуцагчаар 

татан оролцуулж болно”42   гэсэн байх ба гэмт хэргийн хохирол учирсан хохирлыг 

хариуцах этгээд заавал байх ёстойг илтгэж байна. Үүнээс үзвэл, иргэний хариуцагчаар 

татагдах этгээд нь хоёр ангилалд хуваагдаж болохоор байна. Нэгдүгээрт, хувь хүн буюу 

өсвөр насны яллагдагчийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, эсхүл харгалзан дэмжигч нь насанд 

хүрээгүй хүүхдийнхээ үйлдэлд иргэний хариуцлага хүлээх үүрэгтэй. Энэ нь ИХ-ийн гэм 

хорын хариуцлагын ерөнхий зарчмаас урган гарах бөгөөд эцэг эх хүүхдээ хүмүүжүүлэх, 

хянах үүргээ биелүүлээгүйн үр дагавар гэж үздэг. Мөн гэмт хэргийн улмаас хохирол 

учирсан тохиолдолд үүний нөхөн төлбөрийг хариуцах хууль ёсны этгээд хувь хүн 

байхаар байна. Хоёрдугаарт, хуулийн этгээд буюу гэмт хэргийн улмаас учирсан 

хохирлыг хуулийн дагуу хариуцах үүрэг бий болсон байгууллага, аж ахуйн нэгж орно. 

Жишээлбэл, яллагдагч харьяалагддаг байгуулагын гэм хорын хариуцлага үүсэх 

тохиолдол байж болно.  

Тухайн гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг нэхэмжлэхдээ уг гэмт хэргийг 

бүрэн шийдвэрлэгдэсний дараа буюу эцсийн шийдвэр гарах хүртэл иргэний хэрэг хянан 

шийдвэрлэх ажиллагаар шийдвэрлэхийг хориглосон зохицуулалт байдаг. ЭХХШтХ-д 

“Гэмт хэргийн улмаас учирсан хохиролтой холбогдолтой нэхэмжлэлийг тухайн 

эрүүгийн хэрэг шийдвэрлэгдээгүй байхад иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 

ажиллагааны журмаар шийдвэрлэхийг хориглоно 43 ” гэсэн. Уг хориглолт тогтоосон 

зохицуулалт нь гэм бурууг урьдчилан тогтоохгүй байх зорилготой байна. Эрүүгийн 

хэргийн тогтоол гараагүй байхад иргэний шүүх нь гэмт хэргийн улмаас учирсан 

хохирлыг тогтоох нь сэжигтэн буюу яллагдагчийн гэм буруутай эсэхийг эцэслэн 

тогтоогоогүй байхад иргэний хариуцлага ногдуулах алдаа гарах эрсдэл үүснэ. Хэрэв 

иргэний хэргийн шүүх хохирол учирсан гэж тогтоогоод, дараа нь эрүүгийн шүүх гэмт 

хэрэг үйлдээгүй гэж дүгнэвэл хоёр шүүхийн шийдвэр логикийн хувьд хоорондоо 

зөрчилдөх эрсдэлтэй болно.  

 
42 ЭХХШтХ (2017)-ийн 8.6 дугаар зүйлийн 1-т “...” 
43 ЭХХШтХ (2017)-ийн 8.5 дугаар зүйлийн 6-т “...” 
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Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад цугласан нотлох баримт, 

шүүхийн тогтоолд тулгуурлан иргэний нэхэмжлэлийн хэмжээ, үндэслэлийг тогтоох нь 

хамгийн зөв, бодитой үр дүнд хүргэх учир энэ хориглолт нь ач холбогдолтой байна.  

ЭХХШтХ-ийн 45.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Монгол Улсын иргэн, гадаадын 

иргэн, харьяалалгүй хүн, хуулийн этгээд нь мөрдөгч, прокурор, шүүгчийн хууль зөрчсөн 

ажиллагааны улмаас учирсан эд хөрөнгийн хохирлыг нөхөн төлүүлэх, нэр төр, алдар 

хүнд, ажил хэргийн нэр хүнд, эрүүл мэндийн хохирол, сэтгэцэд учирсан хор уршгийг 

нөхөн төлүүлэх болон тэтгэвэр, тэтгэмж авах, орон сууц эзэмших болон бусад эрхээ 

нөхөн сэргээлгэх эрхтэй”, ЭХХШТХ-ийн 45.4-1-д заасны дагуу сэтгэцийн хор уршгийг 

арилгуулах шаардлага бүхий этгээд нь эрүүгийн хэргийг хянан шийдвэрлэх явцад 

нэхэмжлэл гаргаагүй, эсхүл шүүн таслах ажиллагааг хойшлуулахгүйгээр нэхэмжлэлийн 

бодит хэмжээг тооцон гаргах бололцоогүй байсан бол холбогдох хууль тогтоомжийн 

дагуу нэхэмжлэлээ дахин гаргаж, шийдвэрлүүлэх эрхийг нь нээлттэй үлдээсэн байдаг [1]. 

Эндээс үзвэл, Иргэний хуулийн хүрээнд бусдын амь нас, эрүүл мэнд, өмч хөрөнгөд 

халдсанаас үүдэх сэтгэл санааны хохирлыг мөнгөн дүнгээр үнэлж барагдуулах 

зохицуулалт дутмаг байгаа хэдий ч, гэмт хэргийн улмаас сэтгэл зүйн гэм хор хүлээсэн 

хохирогч түүнийгээ мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлүүлэх боломжийг процессийн хуулиар 

маш тодорхой баталгаажуулж өгсөн байна. 

Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн зохицуулалт:  

Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоох тухай 

харилцааг ШШтХ-иар зохицуулахаар тусгасан байдаг. 2022 оны ШШтХ-ийн 

шинэчилсэн найруулгын төслийн танилцуулгад Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван 

зургаадугаар зүйлийн 14-т бид эрхээ хамгаалаалуухаар шүүхэд гомдол гаргах, бусдын 

хууль бусаар учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэхээр заасны дагуу бусад салбар хуулиуд 

болох Иргэний хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Эрүүгийн 

хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Шүүх шинжилгээний тухай 

хуулиудад гэмт хэргийн улмаас хүний бие, эд хөрөнгөд учирсан бодит хохирол, гэм 

хорыг арилгах талаар олон зохицуулалт бий болсон байдаг44. Гэвч эдийн бус гэм хор 

буюу сэтгэцэд учирсан хор уршгийг арилгах, нөхөн төлөх төлбөрийн хэмжээг тогтоох, 

шүүхээр шийдвэрлүүлэх эрх зүйн орчин одоог хүртэл тодорхойгүй хэвээр байгаа гэсэн 

дүгнэлттэй судалгааны бүтээлүүд байсаар байсан. 

 
44 Дангаагийн Нямбат, “Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн төлүүлэх шинжилгээ 

эрүүгийн хуулийн зорилготой холбогдох нь” судалгаа,  2022 он 
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Харин 2022 оны ШШтХ-ийн шинэчилсэн найруулга батлагдсанаар сэтгэл 

санааны хохирлыг нөхөн төлөх асуудал өөр түвшинд яригдахаар болсон. УИХ-ын 2022 

оны 12 дугаар сарын 23-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар батлагдсан энэ хуульд 

сэтгэцийн хохирлыг шинжилгээгээр тогтоох тухай анх удаа системтэй зохицуулалт 

тусгагдсан нь чухал шинэлэг зохицуулалт болсон юм. Сэтгэцэд учирсан хор уршгийн 

зэрэглэлийг тогтоох асуудлыг хуулийн зорилт болгон тодорхой заасан нь хуучин хуульд 

байгаагүй зохицуулалт болсон.  

“Хохирогчийн сэтгэцэд учирсан хор уршгийг арилгах, нөхөн төлөх төлбөрийн 

хэмжээг үнэлэх, шинжилгээ хийх талаарх эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох 

хүрээнд сэтгэцэд учирсан хор уршиг буюу гэмт хэргийн улмаас хохирсон хохирогчийн 

сэтгэцэд учирсан үр дагавар гэж томьёолж, энэ нь эдийн бус гэм хорд хамаарахыг хуульд 

тодотгон тусгаж, хохирогч энэхүү хохирлоо нэхэмжлэх эрхийг нарийвчлан 

тодорхойлсон” 45  гэж ШШтХ-ийн шинэчилсэн найруулгын танилцуулгад тусгагдсан 

байдаг. Энэхүү шинэчлэлтээр сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэн, нөхөн төлбөрийн 

хэмжээг тогтоохдоо ЭХ-д заасан гэмт хэргийг бүгдийг хамруулалгүйгээр зөвхөн хүний 

амь нас хохирох, бие эрхтэнд гэмтэл учрах, бэлгийн эрх чөлөөний эсрэг, эрүү шүүлт 

тулгах, үндэслэлгүйгээр хорих, хулгайлах, дээрэмдэх гэх зэрэг 14 бүлгийн 85 гэмт хэрэг 

байхаар тодорхойлсон. Үүнд дараах гэмт хэргийг хамааруулан авч үзнэ. 

Хүснэгт 1.3. Шүүх шинжилгээний тухай хуульд заасан  эрүүгийн гэмт хэргийн 

жагсаалт 

 

 
45  Инфографик: Шүүх шинжилгээний тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-ын танилцуулга, 2023, 

https://www.parliament.mn/nn/29639/ , (Сүүлд үзсэн: 2026.04.17) 

 

https://www.parliament.mn/nn/29639/
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Эх сурвалж: Шүүх шинжилгээний тухай хууль 

Эдгээр гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд хор уршгийн хэмжээг тодорхойлж, 

дүгнэлт гаргах эрхтэй этгээд буюу шинжилгээний байгууллага дүгнэлтийг гаргахаар 

зохицуулагдсан байдаг.  

Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн 40 дүгээр зүйлийн 40.2 дахь хэсэгт 

“ Шинжилгээний байгууллага сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоож 

дүгнэлт гаргахдаа дараах нөхцлийг харгалзан үзнэ 46 ” гэж тодорхойлсон. Үүнд: 

нэгдүгээрт, “хохирогч нь энэ хуулийн 40.1-д заасан гэмт хэргийн хохирогч байх, эсхүл 

хохирогч нас барсан бол хохирогчийн гэр бүлийн гишүүн байх47”  буюу зөвхөн энэ заалтад 

хамаарах гэмт хэргийн улмаас хохирол учирсан байхыг шаардаж байгаа, мөн  сэтгэцэд 

учирсан хор уршгийн хэмжээг тогтоолгох үндсэн субьект нь хохирогч өөрөө байна , 

тухайн гэмт хэргээс хамааралтайгаар хохирогч өөрөө нас барсан бол түүний эрх, хууль 

ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах механизм зогсохгүй гэдгийг мөн энэхүү заалт нь 

баталгаажуулж байна. Хохирогч нас барсан хэдий ч хууль ёсны төлөөлөгчөөр дамжуулан 

хэргийг шийдвэрлэх, хохирлыг барагдуулах боломжийг хэвээр үлдээж байгаагаараа 

давуу талтай байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, уг хуулийн 40.1 дүгээр зүйл заасан гэмт хэргийн улмаас үүссэн 

сэтгэцийн өөрчлөлт нь зайлшгүй хохирогчийн сэтгэцэд түр зуурын, эсхүл байнгын 

шинжтэй өөрчлөлт орсон байхыг 48 шаардаж байна. Түр зуурын шинжтэй гэх 

ойлголтоор тодорхой хугацааны дараа эргэн сэргэх боломжтой буюу эргэн сэргэх 

шинжтэй байхаар байна. Харин байнгын шинжтэй өөрчлөлт нь эргэн сэргэх боломжгүй, 

цаашлаад нас барах хүртэл удаан хугацаагаар үргэлжлэх шинжтэй сэтгэцийн өөрчлөлт 

байж таарах нь. Түр зуурын болон байнгын шинжтэй сэтгэцийн өөрчлөлт гэдгийг 

мэргэшсэн эмчийн дүгнэлт, урт хугацааны эмнэлгийн бичиг зэргээр тодорхойлж нотолно. 

 
46 Шүүх шинжилгээний тухай хууль (2022)-ийн 40 дүгээр зүйл 40.2 “...”  
47 ШШтХ (2022)-ийн 40 дүгээр зүйл 40.2.1 “...”  
48 ШШтХ(2022)-ийн 40 дүгээр зүйл 40.2.1 “...”  
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Энэ заалт нь хүндрүүлэх нөхцөл байдлын тухай яригдах бөгөөд гэмт хэрэгт дараах үр 

дагавар гарсан тохиолдолд хэрэглэгдэнэ:  

• Гэмт хэрэг үйлдэгдэхээс өмнө хохирогч нь сэтгэцийн хувьд эрүүл байсан 

байх  

• Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцийн тодорхой өөрчлөлт илэрсэн байх 

• Тухайн сэтгэцийн өөрчлөлт нь гэмт хэргийн шууд үр дагавар болох нь 

нотлогдсон байхыг шаардана. 

Түр зуурын шинжтэй өөрчлөлт нь нөхөн сэргэх боломжтой ч хуулийн хувьд 

хүндрүүлэх нөхцөл болж тооцогдохын тулд мэргэжлийн шинжилгээгээр тогтоогдсон 

байх шаардлагатай байна.  

Гуравдугаарт, “хохирогчийн сэтгэцэд учирсан хямрал, эмгэгийг сэтгэцийн 

шинжилгээгээр тогтоосон байх” гэж тогтоосон байгаа нь зөвхөн сэтгэцийн хохирол 

байгааг хэлэхэд хангалтгүй, харин мэргэжлийн шинжилгээгээр нотолсон байх ёстой 

гэсэн хатуу шаардлага тавьж байна. Энэ нь нэг талаас хохирогчийг хамгаалах, нөгөө 

талаас буруу шийдвэрээс сэргийлэх тэнцвэрийг хангах зорилготой байж болзошгүй. 

Энэхүү заалтаар хохирогчийн сэтгэцэд учирсан өөрчлөлтийг тодорхойлох этгээд нь 

мэргэжлийн шүүхийн шинжээч эмч байх шаардлагатай байна.  

Шүүх шинжилгээний хуулийн шинэчилсэн найруулгын хүрээнд 40 дүгээр зүйл 

бий болсноор Монгол улс дахь гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хохирлыг нөхөн 

төлүүлэх эрх зүйн орчин нь илүү боломжит түвшинд гарсан гэж үзэж болно. Өмнөх 

зохицуулалтуудаас үүдэн сэтгэл санааны хохирлыг нөхөн төлүүлэх асуудал нь 

хязгаарлагдмал байсан бол энэхүү заалт нь хохирлоо бодитоор нөхөн төлүүлэх эрх зүйн 

үндэс болж чадсан. Тус хуулийн батлагдахаас өмнө сэтгэл санааны хохирол буюу 

сэтгэцэд учирсан хор уршгийг хэмжих, тооцох, мөнгөн дүнгээр нөхөн барагдуулахад 

нэгдсэн эрх зүйн механизм байгаагүй тул шүүн таслах ажиллагааны явцад шүүгчийн 

субьектив үзэмжид тулгуурлах талтай байсан.  

Уг хууль хэрэгжиж эхэлсэнтэй холбогдуулан ХЗДХ-ийн сайд болон Эрүүл 

мэндийн сайдын 2023 оны А/268, А/275 дугаартай хамтарсан тушаалаар сэтгэцийн гэм 

хорыг үнэлэх эрх зүйн орчныг бүрдүүлсэн [1]. Тодруулбал, уг тушаалаар гэмт хэргийн 

үр дагавраар хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тодорхойлох, дүгнэлт 
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гаргах журмыг баталж, үүний зэрэгцээ тодорхой гэмт хэргүүдийн улмаас сэтгэцэд үүсэх 

хор уршгийн зэрэглэлийг үнэлэх хүснэгтийг албан ёсоор мөрдүүлэхээр болсон49. 

Гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоож, 

дүгнэлт гаргах журам:  

Энэхүү журам нь “...эрүүгийн болон иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 

ажиллагааны явцад  Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн 40 дүгээр зүйлийн 40.1 дэх 

хэсэгт заасан гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг 

тогтоож, дүгнэлт гаргахад...” 50  мөрдлөг болохоор батлагдсан. Мөн ийнхүү сэтгэцэд 

учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоож, дүгнэлт гаргахдаа “...Шүүх шинжилгээний 

тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Иргэний хууль, Иргэний 

хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль болон холбогдох бусад эрх зүйн акт, энэхүү 

журмыг мөрдлөг болгоно” гэж тодорхойлсон. Эдгээр хуулиудыг нэгэн зэрэг хэрэглэх 

шаардлага нь сэтгэл санааны хохирол нь мөн чанарын хувьд эрүүгийн болон иргэний 

хоёр салбарт нэгэн зэрэг хамаардагтай холбоотой юм. Гэмт хэрэгт хохирсон этгээдийн 

сэтгэцэд учирсан хор уршиг нь нэгэн зэрэг хоёр тусдаа эрх зүйн шаардлагыг бий 

болгодог.  

• Нэгдүгээрт, гэмт хэрэгтнийг ял шийтгэх эрүүгийн хариуцлага,  

• Хоёрдугаарт, хохирогчид нөхөн төлбөр олгох иргэний хариуцлага юм.  

Эдгээр хоёр шаардлага нь нэг үйл баримтаас үүссэн боловч эрх зүйн мөн чанарын 

хувьд өөр бөгөөд тус тусдаа хуулийн зохицуулалтад захирагддаг тул дөрвөн хуулийг 

нэгэн зэрэг хэрэглэх шаардлага зайлшгүй үүсдэг. 

 ЭХХШтХ-ийн 45.4 дүгээр зүйлд хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг нөхөн 

төлүүлэх, арилгуулах тухай зохицуулалтыг шинээр суулгаж өгсөн нь эрүүгийн 

процессын явцад иргэний нэхэмжлэл гаргах эрх зүйн суурийг улам баталгаажуулсан. 

Тухайлбал, ЭХХШТХ-ийн 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаар гэмт хэргийн 

улмаас эд хөрөнгийн болон эдийн бус гэм хор хүлээсэн хувь хүн сэжигтэн, яллагдагч, 

шүүгдэгчид холбогдуулан нэхэмжлэл гаргах эрхтэй бөгөөд уг шаардлагыг шүүх 

эрүүгийн хэргийн хамт шийдвэрлэх үүрэг хүлээдэг. Үүний үр дүнд хохирсон этгээд 

эрүүгийн хэрэгт хохирогчоор, иргэний нэхэмжлэлд нэхэмжлэгчээр зэрэг оролцох эрх 

 
49 Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хохирлоо тооцуулж, нөхөн төлбөр авах боломжтой, 2023 он, 

https://mfcc.mn/factcheck-660/, (Сүүлд үзсэн: 2026.04.22) 
50  Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд, Эрүүл мэндийн сайдын 2023 оны 07 дугаар сарын 31-ний өдрийн А/268, 

А275 дугаар хамтарсан тушаалын 1 дүгээр хавсралт, “Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийн 

зэрэглэлийг тогтоож, дүгнэлт гаргах журам” (2023)-ын 1.1-т “...” 

https://mfcc.mn/factcheck-660/
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зүйн таатай орчин бүрдэж, хоёр өөр төрлийн ажиллагааг нэг доор, цаг алдалгүй 

хэрэгжүүлэх боломж бүрдэж байна. 

Хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг арилгах, нөхөн төлүүлэх төлбөрийн жишиг 

аргачлал:  

Улсын дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн 2023 оны 7 дугаар сарын 03-ны өдрийн 25 

дугаар тогтоолоор сэтгэцийн хор уршгийг арилгах, нөхөн төлүүлэх жишиг аргачлалыг 

баталж мөрдүүлсэн байдаг. Энэхүү зохицуулалт нь Монгол Улсын Шүүхийн тухай 

хуульд нэмэлт өөрчлөлт орсноор УДШ-д иргэний шүүхийн шийдвэр, практик болон 

Иргэний хуулийн үзэл баримтлалд тулгуурласан аргачлал гаргах хууль зүйн үүрэг 

хүлээлгэсний үр дагавар юм.  

Энэхүү аргачлал батлагдахаас өмнө Монгол Улсад гэмт хэргийн улмаас 

хохирогчийн сэтгэцэд учирсан хор уршгийг мөнгөн дүнгээр барагдуулах тогтсон 

тодорхой механизм байгаагүй. Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14-т бусдын хууль 

бусаар учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх эрхийг иргэнд олгосон хэдий ч, ИХ болон 

ЭХ-д гэмт хэргийн улмаас хүний бие, эд хөрөнгөд учирсан бодит хохирол, гэм хорыг 

арилгах зохицуулалт байсаар байснаас сэтгэцийн хор уршгийн асуудал тогтвортой 

зохицуулагдаагүй байсан. 

Энэ аргачлал нь гэмт хэргийн улмаас хохирогчийн сэтгэцэд учирсан хор уршгийг 

мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлүүлэхтэй холбоотой харилцааг зохицуулах зорилготой 

бөгөөд гурван үндсэн харилцааг тогтоож байгаа гэж үзэхэд болно. 

• Хохирогч тогтоох- Хохирогч гэмт хэрэг үйлдэгдэх үед амьд байвал өөрөө, нас 

барсан бол гэр бүлийн гишүүн нь сэтгэцийн хор уршгийн нөхөн төлбөр 

нэхэмжлэх эрхтэй гэдгийг аргачлал тодорхойлдог. Гэр бүлийн гишүүн гэх 

ойлголтыг Иргэний хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.5 дахь хэсэгт тулгуурлан 

тогтооно. 

• Сэтгэцийн өөрчлөлт тогтоох- Сэтгэцийн хор уршгийн зэрэглэлийг тусгай 

мэргэшсэн шинжилгээний байгууллага тогтооно. Шүүх шинжилгээний 

байгууллагын дүгнэлтгүйгээр нөхөн төлбөрийн хэмжээг тогтоох боломжгүй тул 

энэ нь шинжлэх ухаан болон хуулийн харилцааг холбосон чухал хэсэг юм. 

• Нөхөн төлбөрийн хэмжээ тогтоох - Шүүхийн шинжилгээний дүгнэлтэд үндэслэн 

шүүх нөхөн төлбөрийн хэмжээг тогтооно. 
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Мөн сэтгэцийн эмгэгийг зэрэглэлээс хамааран нөхөн төлбөрийн хэмжээг 

хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тогтоон олгох нь чухал ач холбогдолтой байна.  

Сэтгэл санааны хохирол, сэтгэцэд учирсан хор уршиг гэсэн ойлголтууд нь 

Монгол улсын хууль тогтоомжуудад ялгаатай агуулгаар зохицуулагдсан байдаг. ИХ 

тогтоомжид “эдийн бус гэм хор”, “сэтгэцэд учирсан хор уршиг”, “сэтгэцэд учруулсан гэм 

хор”, харин Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд “сэтгэцэд учирсан хор 

уршиг”, Шүүх шинжилгээний тухай хуульд “сэтгэцэд учирсан хор уршиг” гэх зэргээр 

ялгаатай байдлаар тусгагдсан байна.  
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Бүлгийн дүгнэлт:  

Манай улсад хүчин төгөлдөр үйлчилж буй 2002 оны Иргэний хуулийн 511 дүгээр 

зүйлд "эдийн бус гэм хор", "сэтгэл санаанд учирсан үр дагавар" гэх нэр томьёог 

хэрэглэсэн бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд "сэтгэл санааны үр 

дагавар", "сэтгэл санаанд учирсан хор уршиг", "сэтгэл санааны хохирол" гэж, харин Гэр 

бүлийн тухай хуульд "сэтгэл санааны хохирол" гэсэн ухагдахууныг тус тус ашиглаж 

иржээ. Практикт сэтгэл санааны хохирлыг зөвхөн Иргэний хуулийн хүрээнд буюу 

бусдын нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг гутаасантай холбож явцуу 

хүрээнд ойлгох хандлага түгээмэл байдаг. Гэвч Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 

хууль болон Гэр бүлийн тухай хуульд үүнийг илүү өргөн агуулгаар авч үзэж, гэмт 

хэргийн улмаас сэтгэл санааны хувьд хохирох, хууль бус үйлдлийн улмаас сэтгэл 

санаанд хор уршиг бий болох, түүнчлэн гэрлэгчдийн хооронд сэтгэл санааны хохирол 

учрах зэрэг тохиолдлуудыг зохицуулсан нь эрх зүйн хувьд өндөр ач холбогдолтой юм. 

Гэмт хэргийн улмаас учирсан сэтгэл санааны хохирлыг Эрүүгийн хэрэг 

хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 8.5 дугаар зүйлийн дагуу иргэний нэхэмжлэгчээр 

тогтоогдон, эрүүгийн хэргийн хамт шийдвэрлүүлэх нь хохирогчийг гэмтхэргийн улмаас 

учирсан хохирлыг бүрэн шийдвэрлүүлэх боломжийг бүрдүүлснээрээ давуу талтай байна. 

2023 оны Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгаар сэтгэцэд 

учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг анх удаа хуульчилж , 14 бүлгийн 85 гэмт хэрэгт 

хамааруулан   хэрэглэхээр заасан шүүгчийн субъектив үзэмжээр хохирлыг тогтоодог 

байсан өмнөх дутагдлыг арилгах суурь нөхцөл болж чадсан.  Мөн Хүний сэтгэцэд 

учирсан хор уршгийг арилгах, нөхөн төлүүлэх төлбөрийн жишиг аргачлал батлагдснаар 

иргэд гэмт хэргийн улмаас өөрийн сэтгэцэд учирсан хохирлыг бодитойгоор буюу мөнгөн 

хэлбэрээр авах эрхийг хангах боломж бүрдсэн байна.  

Монгол Улсад сэтгэл санааны хохирлыг зөвхөн нэр төр, алдар хүнд гутаасантай 

холбон ойлгодог байсан явцуу хандлагаас татгалзаж, гэмт хэргийн улмаас хүний 

сэтгэцэд учирсан хор уршгийг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй үнэлж, мөнгөн хэлбэрээр 

арилгах эрх зүйн иж бүрэн тогтолцоо бүрдэж эхэлж байгаа онцлогтой байна.  
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II БҮЛЭГ. СУДАЛГААНЫ ХЭСЭГ 

2.1. Гадаад улсуудын эрх зүйн харьцуулсан судалгаа  

Гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх эрх зүйн 

зохицуулалт нь улс орон бүрт өөр өөрийн онцлог, хөгжлийн түүхтэй байдаг. Тус бүлэгт 

Монгол Улстай нэгэн адил Ром-Германы эрх зүйн бүлд хамаарах Япон, Герман хоёр 

улсын тогтолцоог судлан, тус тусын хуулийн үндэслэл, нөхөн төлбөр нэхэмжлэх журам, 

аргачлал,  сэтгэл санааны хохирлыг тооцох шалгуур, шүүхийн практикийг нарийвчлан 

авч үзэж, Монгол Улсын өнөөгийн зохицуулалттай харьцуулан дүгнэх болно. 

2.1.1. Япон улсын сэтгэл санааны хохирлыг арилгах тухай эрх зүйн зохицуулалт 

Иргэний хуулийн зохицуулалт  

Японы ИХ-ийн 709 дүгээр зүйл нь гэм хорын ерөнхий үндэслэлийг тодорхойлдог. 

"Бусдын эрх, хуулиар хамгаалагдсан ашиг сонирхлыг санаатай буюу болгоомжгүйгээр 

зөрчсөн этгээд учирсан хохирлыг нөхөн төлөх үүрэг хүлээнэ51” гэж заасан байдаг. Энэ 

нь Японы ИХ-ийн 709–724 дүгээр зүйлүүдэд суурилсан гэм хорын эрх зүйн ерөнхий хэм 

хэмжээ бөгөөд түүхийн хувьд Францын болон Германы ИХ-ийн нөлөөлөлд тулгуурлан 

бүрэлдсэн байдаг52. Гэм хорын хариуцлагын хоёр үндсэн зарчим болох гэм буруугийн 

зарчим болон өөрийн хариуцлагын зарчим нь 709 дүгээр зүйлийн агуулгын суурь 

болдог53. 

Монгол Улсын ИХ-ийн 497 дугаар зүйлийн 497.1-т "Бусдын эрх, амь нас, эрүүл 

мэнд, сэтгэцэд гэм хор учруулсан этгээд уг гэм хорыг хариуцан арилгах үүрэгтэй" гэж 

заасантай ерөнхий хүрээнд ижил байдаг хэдий ч Японы тогтолцоо хохирогчийн 

нэхэмжлэлд биеийн гэмтэл, эрүүл мэнд, эрх чөлөө, нэр хүнд зэрэг объектуудыг тодорхой 

дурдсанаараа ялгаатай байдаг. 

Сэтгэл санааны нөхөн төлбөрийн шууд үндэслэл нь ИХ-ийн 710 дугаар зүйлд 

тусгагдсан байдаг ба "709 дугаар зүйлийн дагуу хариуцлага хүлээх этгээд нь биеийн 

 
51故意又は過失によって他人の権利又は法律上保護される利益を侵害した者は、これによって生じた
損 害 を 賠 償 す る 責 任 を 負 う 。 . Сүүлийн найруулга: 2006 он.  

https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2965  
52 Osaka, S., "Reevaluating the Role of the Tort Liability System in Japan", Arizona Journal of International & 

Comparative Law, Vol.32, 2015, p.4 
53 Мөн тэнд, 5 дахь тал 

https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2965
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гэмтэл, эрх чөлөө, нэр хүндийг зөрчсөн болон эд хөрөнгийн эрхийг зөрчсөн аль ч 

тохиолдолд эд хөрөнгийн бус хохирлыг мөн нөхөн төлнө54” гэж тодорхойлсон.  

Энэ зохицуулалт нь Монгол Улсын ИХ-ийн 2022 оны нэмэлт өөрчлөлтөөр 

нэмэгдсэн "Сэтгэцэд учирсан хор уршгийг мөнгөн хэлбэрээр арилгах" гэсэн заалттай 

агуулгын хувьд төстэй хэдий ч Японы тогтолцоо нь эд хөрөнгийн бус хохирлыг хоёрдогч 

биш, анхдагч шаардлага болгон тунхагласнаараа илүү онцлогтой байна. Монголд харин 

"... хуульд тусгайлан заасан тохиолдолд" гэсэн хязгаарлалт хэвээр байгаа нь ялгаа юм. 

Гэмт хэргийн улмаас хохирогч нас барсан тохиолдолд гэр бүлийн гишүүд тус 

тусдаа Isharyo буюу сэтгэл санааны хохирол нэхэмжилж болох нь 711 дүгээр зүйлд 

заасан байдаг55. Монгол Улсын хувьд ЭХХШтХ-ийн 8.5 дугаар зүйлийн дагуу гэр бүлийн 

гишүүн иргэний нэхэмжлэл гаргах эрхтэй боловч гэр бүлийн гишүүн бүрийн тусдаа 

нэхэмжлэх эрхийн зохицуулалт манай улсад байхгүй. 

Японы иргэний хуулийн 724 дүгээр зүйлд хохирол болон гэм буруутай этгээдийг 

мэдсэнээс хойш 3 жил, эсвэл хор хөнөөл учирснаас хойш 20 жил гэж тогтоосон байдаг56. 

Монгол Улсын Иргэний хуулийн 79 дүгээр зүйлийн дагуу ерөнхий хөөн хэлэлцэх 

хугацаа 3 жил байх ба энэ талаар хоёр орны зохицуулалт ижил байна. 

Isharyo буюу сэтгэл санааны тооцооллын шалгуур:  

Японы Дээд шүүх 1994 оны 2 дугаар сарын 22-ны шийдвэртээ сэтгэл санааны 

нөхөн төлбөрийг "материаллаг бус хохирлын, өөрөөр хэлбэл дотоод сэтгэлд учирсан 

өвдөлтийн нөхөн төлбөр" хэмээн тодорхойлсон байдаг. Нөхөн төлбөрийн хэмжээг 

тогтооход шүүх дараах хүчин зүйлийг харгалздаг57. Үүнд: 

• Гэм буруугийн зэрэг - санаатай эсвэл болгоомжгүй үйлдэл 

• Хохирогчийн нас, хүйс, нийгмийн байр суурь 

• Хохирлын хэмжээ - биеийн болон сэтгэл зүйн гэмтлийн хүндийн зэрэг 

• Тараалтын хүч, нөлөөлөл (нэр хүндийн гэм хорт хамаарна) 

• Амьдралын чанарт учирсан хохирол 

 
54 "財産以外の損害" 他人の身体、自由若しくは名誉を侵害した場合又は他人の財産権を侵害した場合
のいずれであるかを問わず、前条の規定により損害賠償の責任を負う者は、財産以外の損害に対して
も、その賠償をしなければならない (эд хөрөнгийн бус хохирол) гэсэн ойлголтыг тусгасан. 
55 Minpō, 711 дүгээр зүйл. "近親者" (ойрын хамаатан)-ийн Isharyo-ийн эрхийг зохицуулсан. 
56 Minpō, 724 дүгээр зүйл. Хор хөнөөлийн нэхэмжлэлийн хөөн хэлэлцэх хугацаа 

57 Японы Дээд шүүхийн шийдвэр, 1994 оны 2 дугаар сарын 22. Monolith Law Office, "What is the Standard 

Compensation Claim for Defamation of Honor?", 2023. 
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Энэхүү тооцооллын арга Монгол Улсын ИХ-ийн 511 дүгээр зүйлийн 511.2-т 

заасан "мэдээ тараасан арга хэрэгсэл, тарсан хүрээ, хохирогчийн сэтгэл санаанд учирсан 

үр дагавар" зэрэг шалгуурыг харгалзан үзэхтэй агуулгын хувьд нэгдмэл байна. Гэхдээ 

Монгол улсын тогтолцоо нь нэр хүндийн хэрэгтэй холбоотой буюу иргэний эрх зүй дэх 

сэтгэл санааны хохирлыг хамаарах бол Японы тогтолцоо гэмт хэргийн аль ч төрлийн 

хохирогчид хамааралтай байгаа гэдгийг дурдах нь зүйтэй. 

Гэмт хэргийн хохирогчдын үндсэн хууль: 

Японд 2004 оны 12 дугаар сарын 8-нд батлагдсан "Гэмт хэргийн хохирогчдын 

үндсэн хууль нь гэмт хэргийн хохирогчдын эрхийн цогц хамгаалалтын суурь баримт 

бичиг болдог. Тус хуулийн 14 дүгээр зүйлд "Төр болон орон нутгийн засаг захиргаа нь 

гэмт хэргийн хохирогчид тохирсон эрүүл мэнд, халамжийн үйлчилгээ үзүүлэх 

шаардлагатай арга хэмжээ авна, гэмт хэргийн улмаас сэтгэл зүй, оюун санаа, биеийн 

гэмтлээс хохирогчийг нөхөн сэргээх зорилгоор58 гэж заасан байдаг. Энэ нь гэмт хэргийн 

улмаас хохирол амссан хэн бүхэн төрөөс халамжийн үйлчилгээ авах боломжтой гэсэн үг.  

Монгол Улсад ийм тусгайлсан гэмт хэргийн хохирогчдын үндсэн хуультай 

адилтгах хэмжээний хууль одоогоор байхгүй бөгөөд энэ нь Монголын эрх зүйн 

тогтолцоонд ийм зохицуулалт нэмэгдвэл илүү гэмт хэргийн улмаас хохирсон сэтгэл 

санаагаар хохирсон этгээдэд эрх, ашиг сонирхлыг дэмжих зохицуулалт болох талтай 

байна. Монголд гэмт хэргийн хохирогчийн эрхийн зохицуулалт нь ЭХХШтХ, ИХ-д 

тусдаа байдлаар оршдог тул Япон улсынхтай адил нэгдсэн хохирогчийн эрхийн 

хамгаалалтын дэд тогтолцоо байдаггүй. 

Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаа дахь хохирогчийн эрх: 

2008 оны 12 дугаар сараас хэрэгжиж буй Хохирогчийн оролцооны тогтолцоо нь 

Японы Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 316-333 дугаар зүйлд нэмэлтээр тусгагдсан 

байдаг59. Уг тогтолцооны дагуу хохирогч: 

• Аллага, гэмтэл, осолт ослын хэрэгт шүүхийн зөвшөөрлөөр "оролцогч хохирогч" 

болж оролцох эрхтэй 

• Шүүх хуралдаанд гэм буруутай этгээдэд асуулт тавих эрхтэй 

• Шийтгэлийн талаар санал гаргах эрхтэй 

 
58  犯罪被害者等基本法 (Ganzai Higaisha-tō Kihon-hō), 2004 оны 12 дугаар сарын 8, Хуулийн дугаар 161, 

14 дүгээр зүйл. 
59 刑事訴訟法 (Keiji Soshō-hō), 316-333 дугаар зүйл. Higaisha Sanka Seido (被害者参加制度), 2008 оны 12 

дугаар сараас хэрэгжиж эхэлсэн. 
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• Санхүүгийн чадваргүй тохиолдолд улсын зардлаар хуульч томилогдох эрхтэй 

байдаг байна.  

Монгол Улсын ЭХХШтХ-ийн дагуу хохирогч эрүүгийн хэрэгт оролцох эрхтэй 

хэдий ч шүүх хуралдаанд асуулт тавих, шийтгэлийн талаар санал гаргах зэрэг идэвхтэй 

оролцооны механизм одоогоор хязгаарлагдмал байна. Энэ ялгаа нь Монгол улсын 

тогтолцоон дахь хохирогчийн процессын эрхийг өргөжүүлэх шаардлага тулгарч байгааг 

харуулж байна. Японд эрүүгийн шүүх иргэний нөхөн төлбөрийг шийдвэрлэх эрхгүй тул 

хохирогч Isharyo буюу сэтгэл санааны хохирлыг тусдаа иргэний шүүхэд нэхэмжилнэ. 

Монгол Улсад харин ЭХХШтХ-ийн 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн дагуу иргэний 

нэхэмжлэлийг эрүүгийн хэрэгтэй хамт шийдвэрлэдэг тул энэ талаараа Монголын 

тогтолцоо хохирогчид илүү хялбар нөхцөл бүрдүүлдэг гэдэг нь хамгийн том чухал ялгаа 

юм.  

Нөхөн төлбөр нэхэмжлэх журам, аргачлал: 

Японд гэмт хэргийн хохирогч сэтгэл санааны нөхөн төлбөр авахад дараах хоёр 

арга зам байдаг: 

А. Иргэний шүүхэд тусдаа нэхэмжлэл гаргах журам 

Хүснэгт 2. 1 Япон улсын иргэний шүүхэд нэхэмжлэл гаргах журам 

1-р алхам  Хохирлыг 

баримтжуулах 

Эмнэлгийн тодорхойлолт, сэтгэл зүйн эмчийн дүгнэлт 

(PTSD, депресс, түгшүүрийн эмгэг зэрэг оношийг 

тусгасан), гэрч нотлох баримтыг цуглуулна. Японд 

сэтгэл санааны гэм хорыг нотлоход шүүх "нарийн 

тооцоог нотлох шаардлагагүй" гэж тогтоосон нь 

хохирогчид давуу тал болдог. 

2-р алхам Хуульч авах Саналд тулгуурлан хуульч авах боломжтой. 

Санхүүгийн чадваргүй тохиолдолд Japan Legal Support 

Center (Houterasu)-аар дамжуулан хямдруулсан буюу 

үнэ төлбөргүй хуулийн туслалцаа авч болно. 

3-р алхам Нэхэмжлэлийн 

хэмжээ 

тооцоолох 

Isharyo (сэтгэл санааны нөхөн төлбөр) болон 

Tokusonteki songai (тусгай хохирол: эмчилгээний 

зардал, орлого алдах) нийлбэрийг тооцно. Замын 
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ослын стандарт дүнг ашиглан шүүхийн практикт 

нийцсэн таамаглалтай дүн гаргадаг болсон. 

4-р алхам Шүүхэд 

нэхэмжлэл 

гаргах 

Гэм буруутай этгээдийн оршин суугаа нутаг 

дэвсгэрийн бүсийн шүүхэд (地方裁判所  — Chihō 

Saibansho) нэхэмжлэл гаргана. Нэхэмжлэлийн дүн 1.4 

сая иенээс доош бол энгийн шүүхэд (簡易裁判所 ) 

хандаж болно60. 

5-р алхам Шүүхийн 

хэлэлцүүлэг 

Хоёр тал нотлох баримт, гэрчийн мэдүүлгийг шүүхэд 

танилцуулна. Шүүх дээр дурдсан 7 хүчин зүйлийг 

харгалзан Isharyo-ийн хэмжээ тогтооно. 

6-р алхам Шийдвэрийг 

биелүүлэх 

Шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болмогц хохирогч 

гэм буруутай этгээдийн хөрөнгөд хураан авах 

ажиллагаа хэрэгжүүлэх эрхтэй болно. 

Эх сурвалж: Судлаачийн нэгтгэснээр 

Японы шүүх сэтгэл санааны хохирлыг нотлохдоо заавал нарийн тооцоолол 

шаарддаггүй нь хохирогчийг хэт их нотлох үүргээс чөлөөлж, шүүхэд хандах боломжийг 

нэмэгдүүлдэг. Мөн замын ослын кейсүүд дээр тогтсон стандарт үнэлгээг ашигладаг нь 

нөхөн төлбөрийн хэмжээг таамаглах боломжтой болгож, эрх зүйн тодорхой байдлыг 

хангадаг. 

Иргэний шүүхийн шийдвэр гарсан ч гэм буруутай этгээд төлбөрийн чадваргүй 

эсвэл хөрөнгөгүй тохиолдолд шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа мухардалд орох эрсдэлтэй.  

Б. Улсын тэтгэмж61 

Гэмт хэрэгтнээс нөхөн олговор авч чадахгүй тохиолдолд хохирогч улсаас нэг 

удаагийн тэтгэмж авах боломжтой зохицуулалттай  

Тэтгэмж авах нөхцөл62: 

 
60 Японы Дээд шүүх, "Systems for Crime Victims in Criminal 

Proceedings."https://www.courts.go.jp/english/judicial_sys/Systems_for_Crime_Victims_in_Criminal_Proceedi

ngs/index.html 
61 (犯罪被害者等給付金支給法, 1980) 
62 犯罪被害者等給付金支給法, 1980 оны хуулийн 36 дугаар дугаар. OJP, "New Trends in Victim Support 

Scheme in Japan", 2003. https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/new-trends-victim-support-scheme-

japan  

https://www.courts.go.jp/english/judicial_sys/Systems_for_Crime_Victims_in_Criminal_Proceedings/index.html
https://www.courts.go.jp/english/judicial_sys/Systems_for_Crime_Victims_in_Criminal_Proceedings/index.html
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/new-trends-victim-support-scheme-japan
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/new-trends-victim-support-scheme-japan
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• Санаатай гэмт хэргийн хохирогч байх 

• Нас барах буюу хүнд гэмтэл авсан байх 

• Японы иргэн эсвэл Японд оршин суудаг байх 

• Хэрэг дуусгавар болсон өдрөөс хойш 2 жилийн дотор өргөдөл гаргах 

Энэхүү тогтолцоо нь гэмт хэрэгтэн төлбөрийн чадваргүй байсан ч төр иргэнээ 

хамгаалах, аюулгүй байдлыг нь хангаж чадаагүй гэх дам утгаараа хариуцлага хүлээж, 

хохирогчийг эдийн засгийн хямралаас аварч буй хэлбэр юм. Гэхдээ энэ нь сэтгэл санааны 

хохирлыг бүрэн барагдуулах бус, зөвхөн амь нас, эрүүл мэндэд учирсан хүнд хохирлыг 

эдийн засгийн хувьд дэмжих зорилготой.  

Энэ тэтгэмж нь сэтгэл санааны хохирлыг шууд нөхөхгүй, харин эдийн засгийн 

скрутнийг намдаах нэг удаагийн тусламж юм. Монгол Улсад ийм улсын санхүүжилттэй 

хохирогчийн тэтгэмжийн тогтолцоо байхгүй нь Япон улсын эрх орчноос ялгарах нэг 

ялгаа болж байна. 

Япон улсын хувьд төрөөс санхүүжилт олгох тусгай тэтгэмжийн тогтолцоотой 

байгаа нь хохирогчийн сэтгэл санааны хувьд тайван байх боломжийг бүрдүүлж, мөн 

шүүхийн практикт стандарт дүн буюу сэтгэл санааны нөхөн төлбөрийн хэмжээг 

тодорхой тогтоосон, нэхэмжлэх механизм тодорхой зэрэг давуу талтай. Харин Монгол 

улсын хувьд Гэмт хэргийн хохирогчид нөхөн төлбөр олгох сангийн зохицуулалт 

хуульчилсан ч практикт хэрэгжилт нь сул, сэтгэл санааны хохирлыг үнэлэх аргачлал 

дутмаг байсан ч сүүлийн үед Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн шинэчлэлттэй 

холбоотойгоор шинэ журам, аргачлал нэвтэрч байна. 

2.1.2.ХБНГУ-ын сэтгэл санааны хохирлыг арилгах тухай эрх зүйн зохицуулалт  

Герман Улс нь Ром-Германы эрх зүйн бүлийн тулгуур орон бөгөөд Монгол Улсын 

ИХ-ийн загварын суурь болсон 1896 оны Герман улсын Иргэний кодекс Bürgerliches 

Gesetzbuch BGB-ийн эх орон юм. Герман улсын Иргэний кодекс нь хувийн эрх зүйн 

кодификацийн шилдэг жишээ болохын хувьд гэм хорын хариуцлагыг §823 болон §826 

дугаар зүйлүүдэд нарийвчлан зохицуулсан бөгөөд эдгээр зүйл заалт нь Монгол Улсын 

ИХ-ийн гэм хорын ерөнхий үндэслэлийн зохицуулалтад шууд нөлөөлсөн гэж үздэг. Гэм 

хорын хариуцлагын талаарх Монголын эрх зүй нь Германы уламжлалд шууд 

тулгуурладаг тул хоёр улсын зохицуулалт агуулгын хувьд буруутай үйлдэл, учирсан 

хохирол, хохирлыг нөхөн төлөх гэсэн гурван үндсэн элементийг ижил аргачлалаар 

тодорхойлдог нэгдмэл хэсэгтэй. Гэхдээ Герман нь гэмт хэргийн хохирогчдын сэтгэл 
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санааны хохирлыг нөхөн төлүүлэхэд дэлхийд хамгийн дэвшилтэт гурван замын 

тогтолцоог бий болгосон байдаг.  Нэгдүгээрт, иргэний шүүхийн нэхэмжлэл бөгөөд BGB 

§253-т заасны дагуу бие махбодийн болон сэтгэл санааны хохиролд "Schmerzensgeld" 

буюу өвдөлтийн нөхөн төлбөр шаардах эрхийг хохирогчид олгодог. Хоёрдугаарт, 

Адгезийн журам (StPO) бөгөөд хохирогч эрүүгийн шүүх хуралдаанд иргэний 

нэхэмжлэлээ нэгтгэн гаргаснаар тусдаа иргэний процесс явуулах шаардлагагүйгээр 

нөхөн төлбөрөө нэхэмжилж болдог зохицуулалтыг агуулсан байдаг. Гуравдугаарт, 

улсын нийгмийн нөхөн олговор бөгөөд Opferentschädigungsgesetz (OEG) хуулийн үндсэн 

дээр гэмт хэрэгт буруутай этгээдийг олж тогтоох боломжгүй буюу нөхөн төлбөр төлөх 

чадваргүй тохиолдолд төр өөрөө хохирогчид нийгмийн хамгааллын сангаас тусламж 

үзүүлдэг тогтолцоо юм. Эдгээр зохицуулалтуудын тухай судалгааны дараах хэсгүүдэд 

нарийвчлан авч үзэх болно.  

Иргэний хуулийн зохицуулалт: 

Монгол Улсын ИХ-ийн "эдийн бус гэм хор" гэсэн ойлголтын эх загвар болох 

Германы  Иргэний кодексийн  253 дугаар зүйл нь сэтгэл санааны нөхөн төлбөрийн суурь 

хэм хэмжээ юм63 . Уг заалт нь ” Бие махбодь, эрүүл мэнд, эрх чөлөө эсвэл бэлгийн 

өөрийгөө тодорхойлох эрхэд учирсан гэмтлийн улмаас нөхөн төлбөр төлөх үүрэг үүссэн 

тохиолдолд, эд хөрөнгийн бус хохирлын төлөө мөнгөн хэлбэрээр шударга нөхөн олговор 

шаардаж болно64” гэж заасан байх ба шаардах эрхийн ерөнхий зохицуулалт болж байгаа 

юм.   

Монгол Улсын ИХ-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.2-т "Сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг мөнгөн хэлбэрээр арилгах бөгөөд бусад эдийн бус гэм хорыг гагцхүү хуульд 

тусгайлан заасан тохиолдолд мөнгөн хэлбэрээр арилгана65" гэсэн нь Германы  Иргэний 

кодексийн 253 дугаар зүйлтэй агуулгын хувьд ойрхон боловч Германы зохицуулалт нь 

биеийн гэмтэл, эрүүл мэнд, эрх чөлөө, бэлгийн эрхийн зөрчлийг шууд тодорхойлсноороо 

хэрэглэх хүрээ нь тодорхой байдаг ялгаатай. 

 
63 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), §253 Abs. 2. "Ist wegen einer Verletzung des Körpers, der Gesundheit, 

der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des 

Schadens, der nicht  Vermögensschaden ist, eine billige Entschädigung in Geld gefordert werden. 

Bundesministerium der Justiz. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__253.html   

64 § 253 Abs. 2 BGB 
65 ИХ-ийн 230 дугаар зүйлийн 230.2-т “...”  

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__253.html
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Гэм хорын нөхөн төлбөрийн үндсэн хэм хэмжээг Германы Иргэний кодексийн 

823 дугаар зүйлд заасан66. Германы Иргэний кодексийн 823 дугаар зүйлд  ” Бусдын амь 

нас, бие махбодь, эрүүл мэнд, эрх чөлөө, өмчлөх эрх, эдгээртэй төстэй бусад эрхийг 

санаатай ба болгоомжгүйгээр хууль бусaaр хохироосон бол учруулсан хохирлоо нөхөн 

төлөх үүрэгтэй67” гэж заасан байдаг. 

Монгол Улсын ИХ-ийн 497 дугаар зүйлийн 497.1 болон Германы Иргэний 

кодексийн 823 дугаар зүйлийн бүтэц, агуулга маш төстэй. Учир нь уг хоёр заалт  санаатай 

болон болгоомжгүй үйлдэл, эрхийн зөрчил, хохирол, шалтгааны холбоог шаарддаг.  

Манай улсын гэм хорын эрх зүйн зохицуулалтыг Герман Улсын зохицуулалттай 

шууд адилтгах боломжгүй хэдэн шинж байдгийн нэг нь Германы Иргэний кодексийн 

823.2-т хуулиар хамгаалагдсан бусад эрхийг зөрчсөнөөс хохирол учирсан бол хохирлыг 

нөхөн төлөх хариуцлага хүлээхээр зохицуулалтын хүрээг өргөжүүлсэн байдаг бол манай 

улсын ИХ-ийн 497.1 дэх хэсэгт "Бусдын эрхийг хамгаалахаар заасан. Тодруулбал, 

Герман Улсын Иргэний кодексийн 823.2 дахь хэсэг нь "хамгаалагдах хууль"-ийн тухай 

ойлголтыг хөгжүүлсэн бол манай улсын хууль дахь бусдын эрх нь хамгаалагдах эрхийн 

тухай ойлголтод суурилж байна. Германы Иргэний кодексийн 823.1-д заасан аль нэг 

эрхийг зөрчөөгүй ч 823.2-т заасан хамгаалагдах хуульд заасан бусад эрхийг зөрчиж гэм 

хор учруулсан үйлдэл, эс үйлдэхүйг санаатай хийсэн бол нэхэмжлэгч учирсан хохирлоо 

арилгуулахаар шаардах эрхтэй байгаа нь манай ИХ-ийн 497.1-д заасан "Бусдын эрх 

гэдэгтэй агуулгын хувьд нийцэх эсэх нь сонирхол татна.68 

Герман улсын Иргэний кодексийн зохиогчид ёс суртахуун, шийтгэлийн 

хэрэглүүрийг санаатайгаар хасч тогтоосон тул Германы нөхөн төлбөр нь зөвхөн 

хохирлыг нөхөн сэргээх зорилготой. Цаазын буюу шийтгэлийн хохирол Германд огт 

хүлээн зөвшөөрдөггүй69.  Монгол Улс мөн энэ зарчмыг баримталдаг бөгөөд ИХ-ийн 228 

дугаар зүйлийн 228.1-д "гэм хорыг арилгах... нөхөн сэргээх70" зорилгыг тодорхой заасан 

байна. 

 
66 BGB, §823 Abs. 1. https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__823.html  

67 § 823 Abs. 1 BGB: "Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das 

Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus 

entstehenden Schadens verpflichtet."  
68 Нямдоогийн Баярмаа, Гэм хорын талаарх зарим эргэцүүлэл: Эдийн ба эдийн бус хохирол, 2024 он 
69 Loffelmann, M., "The Victim in Criminal Proceedings", UNAFEI Resource Material Series No.70, 2007. 

https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No70/No70_07VE_Loffelmann2.pdf  
70 ИХ-ийн 228 дугаар зүйлийн 228.1-т “...”  

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__823.html
https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No70/No70_07VE_Loffelmann2.pdf
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Германд нэхэмжлэлийн хэмжээ тооцоолоход тогтсон аргачлал байхгүй боловч 

шүүхийн практикт Schmerzensgeldtabelle буюу өвдөлтийн нөхөн төлбөрийн лавлах 

хүснэгт нийтэд нээлттэй лавлах материал болдог. Тооцоолоход дараах хүчин зүйлийг 

харгалздаг71. Үүнд: 

• Биеийн болон сэтгэл зүйн хохирлын хэмжээ 

• Эдгэрэх хугацаа  

• Амьдралын чанарт нөлөөлсөн байдал  

• Гэм буруутай этгээдийн санааны шинж (санаатай болон болгоомжгүй) 

Монгол Улсад 2023 оноос мөрдөгдөж буй "Тухайлсан гэмт хэргийн улмаас хүний 

сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоох хүснэгт" нь агуулгын хувьд Германы 

Schmerzensgeldtabelle-тэй адил зорилготой боловч хоёр зүйлийн ялгаа бий: Германы 

лавлах хүснэгт нь нийтэд нээлттэй, шүүх ашигладаг боловч заавал дагаж мөрдөх хэм 

хэмжээ биш,  Монгол улсын  энэхүү гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийн зэрэглэлийг тогтоох хүснэгт нь Гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан 

хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоож, дүгнэлт гаргах журмаар батлагдсан бөгөөд 

шинжилгээний байгуулага дагаж мөрдөх шаардлагатай. 

Нийгмийн нөхөн олговрын тогтолцоо: 

Германы Нийгмийн хамгааллын хуулийн XIV дэвтэр буюу Sozialgesetzbuch XIV  

нь 2024 оны 1 дүгээр сарын 1-ээс хүчин төгөлдөр болж, өмнөх Opferentschädigungsgesetz 

(OEG, 1976) буюу Хохирогчид нөхөн төлбөр олгох тухай тухай хуулийг орлох болсон.72 

Гэмт хэргийн хохирогч нь гэм буруутай этгээдийг тодорхойлсон эсэхээс үл хамааран 

улсаас нийгмийн нөхөн олговор авах эрхтэй. 

Энэхүү заалт нь ямар нэгэн байдлаар хохирогч хууль бус үйлдлийн улмаас 

хохирол амссан л бол хэн хохирол учруулсан байхаас үл хамааран хохирсон буюу хэвийн 

бус байдалд хүрсэн гэх утгаараа нөхөн олговор авах эрхтэй болж байгаа юм.  

 
71  "Hacks/Ring/Böhm, Schmerzensgeld-Beträge", 36. Auflage, Deutscher Anwaltverlag, 2023. /Германы 

шүүхийн практикт өргөн хэрэглэгддэг лавлах/ 

72 Sozialgesetzbuch XIV (SGB XIV), SGB XIV §4 Abs.1: "Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder auf 

einem deutschen Schiff oder  Luftfahrzeug infolge eines vorsätzlichen, rechtswidrigen tätlichen Angriffs 

gegen seine oder eine  andere Person oder durch dessen rechtmäßige Abwehr eine gesundheitliche 

Schädigung erlitten hat, erhält wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung."  

2024 оны 1 дүгээр сарын 1-ээс хүчин төгөлдөр болсон. 
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Германы Нийгмийн хамгааллын тухай хууль XIV-д сэтгэл зүйн хохирлыг 

тусгайлан хамруулсан нь чухал шинэлэг байдал юм. Хохирогчид нөхөн төлбөр олгох 

тухай хууль (OEG)-ийн гол шүүмжлэл нь сэтгэл зүйн хохирлыг дутуу хүлээн зөвшөөрдөг 

байсан асуудал байсан бол Нийгмийн хамгааллын хууль нь энэ дутагдлыг засч, биеийн 

болон сэтгэл зүйн гэмтлийг адил хуулиар хамгаалах тогтолцоог бий болгосон.  

Нийгмийн хамгааллын хуулийн XIV дэвтэр буюу SGB XIV-ийн хамрах хүрээ 

тодорхойлон авч үзвэл73:  

• Биеийн болон сэтгэл зүйн хүчирхийллийн хохирогчид 

• Бэлгийн хүчирхийллийн хохирогчид 

• Сэтгэл зүйн гэмтэл нь 6 сараас дээш хугацаанд үргэлжилсэн байх нэмэлт 

шаардлага 

• Гэмт хэрэгтэн тодорхойлогдоогүй байсан ч нэхэмжлэх зохицуулалт 

• Германы иргэн болон Германд оршин суугч гадаадын иргэд 

Нийгмийн хамгааллын хуулийн дагуу олгогдох тэтгэмж өвдөлт, зовлонгийн 

нөхөн төлбөр олгохгүй гэдгийг онцгойлон тэмдэглэх шаардлагатай. Schmerzensgeld 

буюу өвдөлт зовлонгийн нөхөн төлбөрийг зөвхөн гэм буруутай этгээдээс иргэний болон 

Адгезийн журмаар нэхэмжилдэг. SGB XIV нь дараах тэтгэмжийг хамарна: 

• Эмнэлгийн эмчилгээ, сэтгэл заслын эмчилгээ  

• Нөхөн сэргээлтийн үйлчилгээ 

• Тахир дутуугийн тэтгэвэр  

• Орлого алдсаны нөхөн олговор 

• Тусламж, асаргааны тэтгэмж 

Монгол Улсад гэм буруутай этгээдийг тодорхойлж чадахгүй болон гэм буруутай 

этгээд тодорхой байсан ч нөхөн төлөх хөрөнгөгүй тохиолдолд хохирогч нөхөн 

олговоргүй үлдэх нөхцөл байдал бий болдог. Нийгмийн хамгааллын хууль (SGB XIV)-

ийн загварыг Монголд нэвтрүүлэх нь гэмт хэргийн хохирогчийн эрхийн хамгаалалтыг 

мэдэгдэхүйц дээшлүүлэх боломжтой. 

Адгезийн журам: 

Германы Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль Strafprozeßordnung-ийн 403-406 

дугаар зүйлүүд нь  өвөрмөц "Адгезийн журам (Adhäsionsverfahren)"-ыг тогтоосон байдаг. 

Энэ нь гэмт хэргийн хохирогчид иргэний нэхэмжлэлийг эрүүгийн шүүх ажиллагаанд 

 
73 Opferschutzportal NRW, "Social compensation for victims of violence." 

https://www.opferschutzportal.nrw/en/victim-protection/social-compensation-victims-violence  

https://www.opferschutzportal.nrw/en/victim-protection/social-compensation-victims-violence


42 
 

   
 

хавсаргаж, нэг шүүх хуралдаанд хоёуланг шийдвэрлүүлэх боломжийг олгодог74. Энэхүү 

журмын гол зорилго нь гэмт хэргийн улмаас хохирсон этгээдэд хоёр тусдаа шүүх хуралд 

оролцох ачааллыг бууруулж, нэг процессын хүрээнд хуулийн бүрэн хамгаалалт 

эдлүүлэхэд оршино. Өөрөөр хэлбэл, хохирогч тусдаа иргэний шүүхэд нэхэмжлэл гаргах 

шаардлагагүйгээр нөхөн төлбөрийн нэхэмжлэлээ эрүүгийн шүүх хуралдаанд шууд 

гаргаж болно. Уламжлалт тогтолцоонд хохирогч эрүүгийн хэргийн зэрэгцээ иргэний 

шүүхэд тусдаа нэхэмжлэл гаргах шаардлагатай байсан бөгөөд энэ нь цаг хугацаа, мөнгө 

зарцуулдаг, нэмэлт дарамт учруулдаг байв. Адгезийн журам нь яг энэ асуудлыг шийдэж, 

хохирогчид эрүүгийн шүүх хуралдааны үеэр нөхөн төлбөрийн асуудлаа нэгэн зэрэг 

шийдвэрлэх эрхийг олгосон. Шүүх нэхэмжлэлийг үндэслэлтэй гэж үзвэл яллагдагчид 

нөхөн төлбөр олгохыг даалгасан шийдвэр гаргах бөгөөд тус шийдвэр нь гүйцэтгэх 

баримт бичгийн үүрэг гүйцэтгэнэ. Хэрэв нэхэмжлэл эрүүгийн хэрэгт тохиромжгүй гэж 

үзвэл шүүх түүнийг иргэний шүүхэд шилжүүлэх бөгөөд хохирогч дахин нэхэмжлэл 

гаргах эрхээ хадгална. Энэхүү журам нь хохирогчдод тэмдэгтийн хураамж төлөхгүйгээр 

нэхэмжлэл гаргах боломж олгодог тул санхүүгийн хувьд ч давуу тал бүхий механизм юм. 

Адгезийн журмын гол онцлогууд: 

• StPO §404: Хохирогч бичгээр буюу амаар эрүүгийн шүүх ажиллагааны аль ч 

шатанд нэхэмжлэл гаргаж болно75. 

• StPO §405: Хохирогч ба гэм буруутай этгээд эвлэрлийн гэрээ байгуулж болох 

бөгөөд шүүхийн протоколд бүртгэгдсэн тохиолдолд хүчин төгөлдөр болно76 

• StPO §406: Шүүх эрүүгийн ялын шийдвэрийн хамт иргэний хохирлын 

нэхэмжлэлийг шийдвэрлэж болно 77  (тусдаа иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 

ажиллагаа шаардлагагүй) 

• StPO §406b: Адгезийн шийдвэр нь иргэний шүүхийн шийдвэртэй адил гүйцэтгэх 

хүчтэй78 

Адгезийн журам нь хохирогчийн эрхийг хамгаалах, шүүхийн ачааллыг бууруулах, 

хуулийн процессыг хялбарчлах зэрэг олон талын ач холбогдолтой орчин үеийн эрх зүйн 

чухал хэрэгсэл мөн. 

Монгол Улсын ЭХХШтХ-ийн 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн дагуу иргэний 

нэхэмжлэлийг эрүүгийн хэрэгтэй хамт хянан шийдвэрлэдэг нь Германы Адгезийн 

 
74 Strafprozeßordnung (StPO), §§403–406. Bundesministerium der Justiz 
75 StPO §404 
76 StPO §405 
77 StPO §406 
78 StPO §406b 
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журмын зарчмын хувьд ижил загвар юм. Гэхдээ Германы Адгезийн журамд сэтгэл 

санааны нөхөн төлбөрийг тусгайлан нэхэмжилж болдог байхад Монголын хамт 

шийдвэрлэх тогтолцоонд сэтгэл санааны нөхөн төлбөрийг хамт нэхэмжлэх практик хэр 

боловсорсон талаар нэмэлт судалгаа хэрэгтэй. 

Нөхөн төлбөр нэхэмжлэх журам, аргачлал: 

Германд гэмт хэргийн хохирогч сэтгэл санааны нөхөн төлбөр авахад гурван 

тусдаа арга замаас нэгийг эсвэл хоёуланг нэгэн зэрэг ашиглаж болдог зохицуулалттай. 

А. Иргэний шүүхэд тусдаа нэхэмжлэл (Zivilklage) 

1. Хохирлыг баримтжуулах: Эмнэлгийн бичиг, сэтгэл зүйн эмчийн оношлогоо 

(PTSD, депресс, тогтвортой сэтгэлийн тайван бус байдал зэрэг), цагдаагийн тайлан, гэрч 

нотлох баримт бэлтгэнэ. Монголын ШШтХ-ийн 40 дүгээр зүйлийн дагуу мэргэжлийн 

шинжилгээний байгуулагад хандан сэтгэцийн шинжилгээ хийлгэхтэй адил зарчим79. 

2. Хуульч авах: Германы иргэний шүүх ажиллагаанд хуульч заавал байх 

шаардлагатай. Санхүүгийн чадваргүй тохиолдолд Prozesskostenhilfe буюу улсын 

зардлаар хуульч томилогддог.46  

3. Нөхөн төлбөрийн хэмжээ тооцоолох: Иргэний кодексийн 253 дугаар зүйлийн 

дагуу тооцоолно. Германд тооцооллын объектив стандарт байхгүй ч “Өвдөлт ба 

зовлонгийн нөхөн олговрын хүснэгт” лавлах материал болгон ашигладаг. Монголын 

2023 оны журмын 2 дугаар хавсралт болох хүснэгттэй зэрэгцүүлж болно. 

4.Шүүхэд нэхэмжлэл гаргах: Нэхэмжлэлийн дүн 5,000 евро хүртэл бол орон 

нутгийн шүүхэд, 5,000 еврогоос дээш бол бүс нутгийн шүүхэд гаргана80. 

5.Давж заалдах: Давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр гарсан тохиолдолд Дээд 

шатны шүүх, дээд шатанд Холбооны шүүхэд давж заалдана. 

Б. Адгезийн журмаар нэхэмжлэх  

Адгезийн журмаар нэхэмжлэх ажиллагаа нь прокурорын мэдэгдлээс эхэлдэг. 

Эрүүгийн болон захиргааны торгуулийн журмын удирдамжийн 173 дугаар заалтын дагуу 

прокурор нь хохирогчид адгезийн журмын боломжийн тухай заавал мэдэгдэх хууль зүйн 

 
79 European e-Justice Portal, "4 - Compensation (Germany)." 

 https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/victims-crime/victims-rights-country/4-compensation/de_en  

80   Zivilprozessordnung (ZPO), §23 (Amtsgericht), §71 (Landgericht). Bundesministerium der Justiz. 

https://e-justice.europa.eu/topics/your-rights/victims-crime/victims-rights-country/4-compensation/de_en
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үүрэгтэй байдаг 81 .Энэ зохицуулалт нь хохирогчийн эрхийг зөвхөн хуульд тусгахаас 

гадна эрх мэдэлтэй байгуулагаар дамжуулан хохирогчид бодитоор хүргэх механизмыг 

бүрдүүлсэн байна. Өөрөөр хэлбэл, хохирогч эрхийн тухай мэдлэггүйн улмаас нэхэмжлэх 

боломжоо алдахгүй байх баталгааг улс өөрөө хариуцдаг гэсэн үг юм. Мэдэгдэл хүлээн 

авсан хохирогч эрүүгийн шүүх ажиллагааны аль ч шатанд, мөрдөн байцаалтын шатнаас 

эхлэн үндсэн шүүх хуралдаан дуусах хүртэл бичгээр буюу амаар өргөдөл гаргах эрхтэй 

бөгөөд нэг нөхцөл нь тухайн нэхэмжлэл иргэний шүүхэд урьд нь гараагүй байх 

шаардлагатай 82 . Адгезийн журмын нэг давуу тал нь хохирогч нэхэмжлэл гаргахдаа 

хуульч заавал авах шаардлагагүй байдаг. Энэ нь санхүүгийн чадваргүй буюу хуульч авах 

боломжгүй хохирогчдод тусдаа иргэний ажиллагааны зардлыг даахгүйгээр нэхэмжлэх 

боломжийг нээж өгдөг тул хохирогчийн эрхийн хүртээмжийг дэмждэг зохицуулалт 

болдог. 

Хохирогчийн өргөдлийг хүлээн авсны дараа шүүх нь эрүүгийн болон иргэний 

нэхэмжлэлийг нэг шүүх хуралдаанд хамт авч хэлэлцэнэ83. StPO §403-т зааснаар хохирогч 

буюу өв залгамжлагч нь гэмт хэрэгтэй холбоотой иргэний хохирлыг эрүүгийн 

ажиллагааны хүрээнд шаардах бүрэн эрхтэй бөгөөд энэ нь хохирогчид цаг, мөнгө, 

хүчний хэмнэлтийг бий болгодог. Шүүхийн хэлэлцүүлгийн явцад хохирогч 

Schmerzensgeld буюу өвдөлт зовлонгийн нөхөн төлбөрийн хэмжээг нотлох баримтаар 

дэмжиж, шүүхэд танилцуулна. 

Адгезийн ажиллагаа нь хоёр үр дүнд хүрч болно. Нэгдүгээрт, StPO §405-ын дагуу 

хохирогч болон гэм буруутай этгээд шүүх хуралдааны явцад эвлэрлийн гэрээ байгуулж 

болох бөгөөд тухайн гэрээ шүүхийн протоколд бүртгэгдмэгц хуулийн хүчин төгөлдөр 

болно84.Хоёрдугаарт, эвлэрэлд хүрэхгүй тохиолдолд шүүх StPO §406-ын дагуу эрүүгийн 

ялын шийдвэрийн хамт иргэний хохирлын нэхэмжлэлийг нэгэн зэрэг шийдвэрлэнэ85. 

Адгезийн журмаар гарсан шийдвэр нь иргэний шүүхийн шийдвэртэй нөлөө бүхий 

баримт бичиг болдог тул хохирогч тусдаа иргэний ажиллагаа явуулахгүйгээр 

шийдвэрийг биелүүлэх ажиллагааг шуурхай хэрэгжүүлэх эрхтэй болдог. 

В. Нийгмийн хамгааллын хуулийн дагуу улсын нийгмийн нөхөн олговор нэхэмжлэх 

журам 

 
81 Richtlinien für das Straf- und Bußgeldverfahren (RiStBV), Nr. 173. Bundesministerium der Justiz. 
82 Strafprozeßordnung (StPO), §403. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/ 
83 StPO §404 
84 StPO §405 
85 StPO §406 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/
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Хүснэгт 2. 2 ХБНГУ-ын нийгмийн нөхөн олговор нэхэмжлэх журам 

№ Нэхэмжлэл гаргах дараалал  

1-р алхам Яаралтай тусламж хүлээн 

авах 

Гэмт хэргийн дараа яаралтай сэтгэл зүйн 

тусламж авахын тулд Trauma-Ambulanz 

(сэтгэл зүйн яаралтай амбулатори)-д 

хандана. 

2-р алхам Цагдаагийн газарт мэдэгдэх Санаатай гэмт хэргийн тухай цагдаагийн 

газарт мэдэгдэх 

3-р алхам Өргөдөл гаргах Оршин суугаа газрын Versorgungsamt 

(нийгмийн нөхөн олговрын алба)-д 

өргөдөл гаргана. Хөөн хэлэлцэх хугацаа 

байхгүй ч гэмт хэргийн дараа 1 жилийн 

дотор гаргасан тохиолдолд өмнөх 

хугацааны нөхөн олговрыг ретроактивоор 

авч болно. 

4-р алхам Хэргийн менежерийн 

дэмжлэг 

Байгуулага хэргийг хэргийн менежерт 

хуваарилна. Хэргийн менежер тогтоол 

тогтоох явцад хохирогчид дэмжлэг 

үзүүлнэ. 

5-р алхам Эрүүл мэндийн үнэлгээ Сэтгэл зүйн хохирол 6 сараас дээш 

хугацаанд үргэлжилж буй эсэхийг 

мэргэжлийн шинжээч тогтооно. 

6-р алхам Шийдвэр гаргах ба давж 

заалдах 

Тэтгэмжийн шийдвэр гарсан эсэхэд 

тохирох нэхэмжлэлийн шатанд 

тулгуурлан шийдвэрлэнэ. Шийдвэрийг эс 

зөвшөөрвөл Sozialgericht (нийгмийн 

шүүх)-д нэхэмжилнэ 

Эх сурвалж: Судлаачийн нэгтгэснээр 

Монгол Улсын эрх зүйн тогтолцоог боловсронгуй болгох санал 

Японы болон Германы тогтолцоотой харьцуулсан судалгааны дүнд Монгол 

Улсын гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг нөхөн төлөх эрх зүйн 

зохицуулалтыг цаашид боловсронгуй болгоход дараах санал дэвшүүлэх боломжтой. 
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Нэгдүгээрт, Монголын хуулийн тогтолцоонд "эдийн бус гэм хор", "сэтгэцэд 

учирсан хор уршиг", "сэтгэл санааны хохирол" зэрэг олон ойролцоо нэр томьёо зэрэгцэн 

хэрэглэгдэж байгаа нь шүүхийн практикт хэрэглэлтийн зөрүүг үүсгэж, хохирогчийн 

эрхийг хамгаалах механизмыг сулруулах эрсдэлтэй байна. Иймд Японы ойлголтын 

адилаар сэтгэл санааны нөхөн төлбөр гэсэн нэгдсэн эрх зүйн нэр томьёог Монголын 

хуульд нэвтрүүлэх шаардлагатай бөгөөд ингэснээр хуулийн тодорхой бус байдлыг 

арилгаж, шүүхийн шийдвэрийн нэгдмэл байдлыг хангах боломжтой болно. 

Хоёрдугаарт, Монгол Улсад гэм буруутай этгээд тодорхойгүй буюу нөхөн төлөх 

хөрөнгөгүй тохиолдолд хохирогч нөхөн олговоргүй үлдэх нөхцөл байдал бодитоор 

үүсдэг. Германы нийгмийн нөхөн олговрын хуулийн XIV дэвтрийн загвараар улсаас 

хохирогчид нийгмийн нөхөн олговор олгох тогтолцоог бий болгох нь гэмт хэргийн 

хохирогчийн эрхийн хамгаалалтыг мэдэгдэхүйц нэмэгдүүлэх бөгөөд энэ нь Монгол 

Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургаадугаар зүйлийн 14-т заасан "бусдын хууль бусаар 

учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх" эрхийг бодитоор хэрэгжүүлэх баталгаа болж чадна. 

Гуравдугаарт, Монгол Улсад гэмт хэргийн хохирогчийн эрхийн зохицуулалт нь 

ЭХХШтХ, Иргэний хууль, Шүүх шинжилгээний тухай хууль зэрэг олон хуульд тусдаа 

байдлаар оршдог тул эрхийн цогц хамгаалалт хангагдахгүй орхигдох нөхцөл байдал 

үүсдэг. Японы 2004 оны "Гэмт хэргийн хохирогчдын үндсэн хуулийн" адилаар 

хохирогчийн эрхийг нэг баримт бичгийн хүрээнд нэгтгэсэн эрх зүйн тогтолцоог Монголд 

нэвтрүүлэх нь хохирогчийн эрхийн цогц хамгаалалтын тогтолцоог бүрдүүлэх үндэс 

суурь болох талтай байна. 

2.2. Сэтгэл санаанд учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлж буй шүүхийн практик, 

шийдвэрлэсэн байдалд дүн шинжилгээ 

Монгол улсад Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга 

батлагдан 2023 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрөөс хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж эхлэхээр 

болсон. Энэхүү судалгааны хэсэгт “Гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийн 

зэрэглэлийг тогтоох, дүгнэлт гаргах журам”-ын хавсралтад заагдсан  “Тухайлсан гэмт 

хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоох хүснэгт”-ийн 

дагуу болон Улсын Дээд шүүхээс тогтоосон “ Хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг 

арилгах, нөхөн төлүүлэх төлбөрийн жишиг аргачлал”-ыг баримтлан шийдвэрлэсэн 

шүүхийн шийдвэрт дүн шинжилгээ хийх болно.  
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2.2.1 Сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоон, хор уршгийг арилган, 

нөхөн төлүүлж шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр 

Шүүх шинжилгээний тухай хууль шинэчлэн батлагдснаар сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг нөхөн төлүүлэх нэхэмжлэл гаргах нь эрс нэмэгдсээр байна. 

Шүүх шинжилгээний ерөнхий газар Гэмт хэргийн улмаас хүний сэтгэцэд учирсан 

хор уршгийн зэрэглэлийг тогтоож, дүгнэлт гаргах журмын дагуу 2023 оны 7 дугаар 

сараас 2024 оны 10 дугаар сар хүртэлх хугацаанд нийт 1902 тогтоол, захирамж хүлээж 

авсан байна. 2024 онд 765 хүнийг үзлэг шинжилгээнд хамруулсан нь 2023 онтой 

харьцуулахад 523 хүнээр буюу 68 хувиар өссөн дүнтэй байна86 гэсэн судалгаа байдаг. 

Эндээс гэмт хэргийн улмаас сэтгэцэд учирсан хор уршгийн нөхөн төлбөрийн нэхэмжлэх 

нь илүү нэмэгдэж байгаа хандлагатайг харуулсан байна.  

Хүний сэтгэцэд учирсан хор уршгийг арилгах, нөхөн төлүүлэх төлбөрийн жишиг 

аргачлал-ын 3.2-т “сэтгэцийн эмгэгийн зэргийг шинжилгээний байгууллага тогтооно" 

гэж заасан байхад анхан болон давж заалдах шатны шүүхүүд сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг өөрсдийн үнэлэмжээр зөрүүтэй тогтоож байгаа нь учир дутагдалтай гэж Дээд 

шүүхийн шийдвэрт дурдагдсан байна. 

Мөн хүснэгтээр тогтоосон зэрэглэл шинжилгээгээр тогтоосон зэрэглэлээс өөр 

байна гэх хэлэлцүүлэг оролцогчдын дунд гарч, шинжилгээнд үндэслэсэн байх зарчмаас 

үүдэж хүснэгтийг хэрэглэж чадахгүй байдал үүсэж байгааг мэргэжилтнүүд тэмдэглэсэн 

байна. Нөхцөл байдлыг бэрхшээлтэй болгож буй гол хүчин зүйл нь хүний нөөцийн 

асуудал болж байна.  

Иймээс дараах ялгаатай шийдвэр гарч буй байдалд дүгнэлт өгөх зорилгоор 

шүүхийн шийдвэрт дүн шинжилгээ хийх нь зүйтэй байна.  

2.2.2. Шүүхийн шийдвэрийн дүн шинжилгээ 

Шүүхийн шийдвэр №1 

Улсын дээд шүүх, 2024.07.03, Дугаар 2024/ХШТ/98 

Хэргийн агуулга:  

Тухайн хэргийн үйл баримтаас үзвэл, шүүгдэгч Г.А нь эмнэлгийн байгууллагад 

мэдээгүйжүүлгийн их эмчээр ажиллаж байхдаа буюу 2020 оны 5 дугаар сарын 28-ны 

 
86 Сэтгэл санааны хохирлыг хэмжих процессын алдаа, Цахим нийтлэл, 2025 он (Сүүлд үзсэн: 2026.04.12) 

https://eagle.mn/r/8fmTix9Wd64  

https://eagle.mn/r/8fmTix9Wd64
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өдөр зүүн хөлийн шилбэнд хадсан түгжээт хадаасыг авах мэс засалд орохоор 

төлөвлөгдсөн өвчтөн М.М-д нугасны хөндийн мэдээгүйжүүлэг хийжээ. Ингэхдээ Эрүүл 

мэндийн тухай хуулийн 28 дугаар зүйлийн 28.4.3-т заасан үйл ажиллагаандаа мөрдөх 

хууль тогтоомж, оношилгоо, эмчилгээний стандарт, удирдамжийг зөрчсөн байна. 

Тодруулбал, "Нугасны хөндийн мэдээгүйжүүлэг хийх стандарт"-ын 6, 10-т заасан 

мэдээгүйжүүлгийн өмнөх үзлэг, хяналтыг дутуу хийсэн бөгөөд Эрүүл мэндийн сайдын 

2019 оны А/611 дүгээр тушаалын 11 дүгээр хавсралтаар баталсан удирдамжийг зохих 

ёсоор хэрэгжүүлээгүй байна. Үүний улмаас өвчтөн орсон өмнөх эмийн харшлын 

асуумжийг аваагүй, мэдээгүйжүүлэгч тариа хийсний улмаас өвчтөн М.М-д эмийн 

бодисын хэт мэдрэгшлийн шок үүсэж, улмаар олон эрхтний дутагдлаар нас барсан гэмт 

хэрэгт холбогджээ87. 

Өмнөх шатны шийдвэрүүдийн агуулга:  

• Анхан шатны шүүхийн тогтоол 

Баянгол дүүргийн эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүхээс шүүгдэгч Г.А-г 

эмнэлгийн мэргэжилтэн эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх үүргээ зохих ёсоор 

биелүүлээгүйн улмаас хохирогч нас барсан гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцсон 

байна. Ингэхдээ Эрүүгийн хуулийн 15.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар түүний 

эмчлэх эрхийг 2 жилийн хугацаагаар хасаж, хяналтын бүсийг Баянгол дүүргийн нутаг 

дэвсгэрээр тогтоон 2 жил 6 сарын хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгэжээ. 

Иргэний нэхэмжлэлийн тухайд Эрүүгийн хуулийн 498 дугаар зүйлийн 498.1, 498.2, 508 

дугаар зүйлийн 508.1, 511 дүгээр зүйлийн 511.5-д заасныг баримтлан, иргэний хариуцагч 

байгууллагаас гэм хорын хохиролд 5,963,600 төгрөг, хүний сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийн нөхөн төлбөрт 90,300,000 төгрөг, нийт 96,263,600 төгрөгийг гаргуулж 

хохирогчийн хууль ёсны төлөөлөгч Ж.М-д олгохоор шийдвэрлэсэн байна. Мөн иргэний 

хариуцагч нь өөрт учирсан хохирлыг гэм буруутай этгээдээс (Г.А) нэхэмжлэх эрхийг 

нээлттэй үлдээж шийдвэрлэсэн88.  

• Давж заалдах  шатны шүүхийн магадлал  

Нийслэлийн Эрүүгийн хэргийн давж заалдах шатны шүүхээс хэргийг хянан 

хэлэлцээд анхан шатны шүүхийн тогтоолыг хэвээр үлдээж, шүүгдэгчийн өмгөөлөгч 

 
87  Улсын дээд шүүхийн 2024 оны 02 дугаар сарын 28-ны өдрийн 2024/ХШТ/23 дугаартай тогтоол. 
https://shuukh.mn/single_case/3614?daterange=2024/01/01%20-%202024/08/17%20&id=3&court_cat=2&bb=1  
88 Улсын дээд шүүхийн 2024 оны 02 дугаар сарын 28-ны өдрийн... 

https://shuukh.mn/single_case/3614?daterange=2024/01/01%20-%202024/08/17%20&id=3&court_cat=2&bb=1
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Э.Ганбатын гаргасан давж заалдах гомдлыг үндэслэлгүй гэж үзэж хэрэгсэхгүй болгосон 

байна..  

• Хяналтын шатны шүүхийн тогтоолд: 

 Прокурор А.Золзаяагийн гаргасан дүгнэлтэд, анхан болон давж заалдах шатны 

шүүхээс шүүгдэгч Г.А-г эмнэлгийн мэргэжилтэн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх чиг үүргээ 

зохих ёсоор биелүүлээгүйн улмаас өвчтөн нас барсан гэмт хэрэгт буруутай гэж үзэн, 

Эрүүгийн хуулийн 15.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу эрүүгийн хариуцлага 

хүлээлгэсэн нь хэргийн бодит нөхцөл байдалтай тохирсон, хууль зүйн үндэслэл бүхий 

шийдвэр болсон хэмээн тэмдэглэжээ. Гэвч анхан шатны шүүхийн тогтоолоор иргэний 

хариуцагч байгууллагаас хүний сэтгэцэд учирсан гэм хорыг нөхөн төлүүлэхээр 

90,300,000 төгрөг гаргуулахаар шийдвэрлэсэн нь хуулийн үйлчлэх цаг хугацааны 

зарчимд нийцэхгүй байна. Уг зохицуулалт нь 2023 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс 

өмнө гарсан гэмт хэрэгт хамаарахгүй тул шийтгэх тогтоолын сэтгэцийн хохиролтой 

холбоотой хэсэгт өөрчлөлт оруулж, бусад заалтыг хэвээр үлдээж, өмгөөлөгчийн гаргасан 

гомдлыг хэрэгсэхгүй болгох санал гаргасан байна. 

 Тухайн хуульд буцаан хэрэглэх тусгайлсан нөхцөл заагаагүй тул Иргэний 

хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.5 дахь заалтыг 2023 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс 

өмнө үйлдэгдсэн гэмт хэргийн үр дагаврыг шийдвэрлэхэд ашиглах эрх зүйн үндэслэл 

байхгүй юм. Гэтэл өмнөх шатны хоёр шүүх “хуулийг буцааж хэрэглэхгүй байх” тулгуур 

зарчмыг алдагдуулан гэм хорыг тогтоосон байна. 

Дүн шинжилгээ:  

Хяналтын шатны шүүх сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэхдээ Иргэний 

хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.5 дахь хэсэгт заасан нас барсан хүний ар гэрт олгох 

хохирлын тусгай тооцооллыг (хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 150 дахин 

нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх, эсхүл насны зөрүүг тав дахин нэмэгдүүлсэн дүнгээр бодож 

хохирогчид ашигтайг нь сонгох зохицуулалт) хэрэглээгүй бөгөөд үүнд хууль зүйн 

тодорхой шалтгаан бий. Тодруулбал, Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн 80 дугаар 

зүйлийн 80.6 дахь хэсэгт сэтгэцийн хор уршгийг үнэлэх болон түүнийг мөнгөн хэлбэрээр 

арилгахтай холбоотой зохицуулалтууд 2023 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн 

хэрэгжиж эхлэхээр [3] хүчин төгөлдөр болох хугацааг нь нарийвчлан тогтоосон байдаг. 

Үүнээс үзэхэд, нэхэмжлэгч этгээдүүд гэмт хэрэг үйлдэгдсэн цаг хугацааг урьдчилан 
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нягталж байж сэтгэцэд учирсан хор уршгийн зэрэглэл тогтоолгох, хохирлоо хууль ёсоор 

шаардах шаардлагатай байна. 

Шүүхийн шийдвэр №2 

Улсын дээд шүүх, 2025.10.22, Дугаар 2025/ХШТ/109 

Хэргийн агуулга:  

Шүүгдэгч Ч.Э нь согтуурсан үедээ 2024 оны 06 дугаар сарын 26-ны өдөр хохирогч 

Р.Э-тэй маргалдаж, улмаар түүнийг зодож эрүүл мэндэд нь хүнд гэмтэл учруулан 

санаатай алсан гэмт хэрэгт холбогдсон. 

Өмнөх шатны шийдвэрүүдийн агуулга: 

• Анхан шатны шүүхийн тогтоол  

Завхан аймаг дахь сум дундын анхан шатны шүүх шүүгдэгч Ч.Э-г "Хүнийг алах" 

гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож, 8 жил хорих ял оногдуулсан. Иргэний 

нэхэмжлэлийн тухайд Иргэний хуулийн 511.5-д89 заасныг баримтлан сэтгэцэд учирсан 

гэм хорын төлбөрт 99,000,000 төгрөгийг шүүгдэгчээс гаргуулж хохирогчийн хууль ёсны 

төлөөлөгчид олгохоор шийдвэрлэсэн90.  

• Давж заалдах шатны шүүхийн магадлал:  

Завхан аймгийн Эрүү, Иргэний хэргийн давж заалдах шатны шүүх шийтгэх 

тогтоолыг хэвээр үлдээж, шүүгдэгч болон түүний өмгөөлөгчийн гаргасан гомдлыг 

хэрэгсэхгүй болгосон91. 

• Хяналтын шатны шүүхийн тогтоол 

Улсын Дээд шүүх хэргийг хянан хэлэлцээд анхан болон давж заалдах шатны 

шүүхийн шийдвэрийг хэвээр үлдээв. Шүүгдэгчийн өмгөөлөгчийн зүгээс "шинжээчийн 

дүгнэлтээр тогтоогдсон сэтгэцийн хор уршгийн зэрэглэлийг (3-р зэрэглэл) 

харгалзахгүйгээр шууд 150 дахин нэмэгдүүлж тооцсон нь буруу" гэх гомдол гаргасныг 

шүүх няцаасан. 

 
89 ИХ-ийн 511 дүгээр зүйлийн 511.5 “Гэмт хэргийн улмаас хохирогч нас барсан бол түүний гэр бүлийн 

гишүүний сэтгэцэд учирсан гэм хорыг арилгах, нөхөн төлөх төлбөрийн хэмжээг хөдөлмөрийн хөлсний 

доод хэмжээг 150 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээгээр, эсхүл нас барсан хүний нас, хүн амын 

дундаж наслалтын зөрүүг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тав дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх 

хэмжээний мөнгөн дүнгээр үржүүлэн хохирогчид аль ашигтайгаар шүүхээс тогтооно”  
90 Улсын дээд шүүхийн 2025 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн 2025/ХШТ/109 дугаартай тогтоол 

https://shuukh.mn/single_case/3785?daterange=2025-10-22%20-%202025-10-23&id=3&court_cat=2&bb=1  
91 Улсын дээд шүүхийн 2025 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн... 

https://shuukh.mn/single_case/3785?daterange=2025-10-22%20-%202025-10-23&id=3&court_cat=2&bb=1


51 

 

 
 

Хяналтын шатны шүүхийн үндэслэл:  

Шүүх Иргэний хуулийн 511 дүгээр зүйлийн 511.5 дахь хэсгийг энэ төрлийн хэрэгт 

"урьдач нөхцөлгүйгээр" хэрэглэх ёстой хэм хэмжээ гэж үзсэн. Хохирогч нас барсан 

тохиолдолд гэр бүлийн гишүүнд олгох нөхөн төлбөрийн хэмжээг хууль тогтоогчоос 

нарийвчлан тогтоож өгсөн тул заавал шинжээчийн дүгнэлт дээрх зэрэглэлийг үндэслэх 

шаардлагагүй гэж дүгнэсэн. 

Бусдад зодуулсны улмаас амь нас хохирсон тохиолдолд сэтгэцэд учирсан хор 

уршгийг шинжээчийн дүгнэлтээр тогтоосон зэрэглэлийг харгалзахгүйгээр Иргэний 

хуулийн 511.5-д заасан хэмжээгээр тогтоох нь хууль зүйн үндэслэлтэй байна гэж 

дүгнэсэн. учир нь  шүүгдэгчийн өмгөөлөгчийн зүгээс "3-р зэрэглэл тогтоогдсон байхад 

яагаад өндөр дүнгээр тогтоов" гэж маргасан. Шүүх нөхөн төлбөрийн хэмжээг тогтоохдоо 

хохирогчид аль болох ашигтай байдлаар шийдвэрлэх зарчмыг баримтална.  

Дүн шинжилгээ:  

Хохирогч нас барсан эрүүгийн хэргийн хувьд сэтгэцэд учирсан хор уршгийн 

нөхөн төлбөрийг тогтооход Шүүх шинжилгээний байгууллагын "зэрэглэл тогтоосон 

дүгнэлт" нь нөхөн төлбөрийн хэмжээг бууруулах үндэслэл болохгүй. Харин Иргэний 

хуулийн 511.5-д заасан босго хэмжээ буюу 150 дахин нэмэгдүүлэх гэснийг баримтлах нь 

хохирогчийн эрхийг хамгаалахад чиглэсэн императив буюу заавал биелүүлэх 

зохицуулалт болохыг энэхүү шийдвэр баталж байна. Шүүх 2 сонголтоос сонголт хийх ба 

хохирогчид ашигтай байдлаар шийддэг. Үүнд, тогтоосон зэрэглэлийн дагуу буюу 

хохирогчийн насыг дундаж наслалттай харьцуулан тооцох, эсвэл Иргэний хуулийн дагуу 

150 дахин нэмэгдүүлэн тооцох зэргээс сонгон шийдвэрлэнэ.  

Шүүх хохирогчийн насыг дундаж наслалттай харьцуулан тооцоход 150 дахин 

нэмэгдүүлсэн дүнгээс бага гарч байсан тул 99 сая төгрөгийг сонгосон нь хууль зүйн 

үндэслэлтэй байна. 

 

Шүүхийн шийдвэр №3 

Улсын дээд шүүх, 2024.04.17, Дугаар 2024/ХШТ/55 

Хэргийн агуулга: 

Ч.Х нь согтууруулах ундааны зүйл хэрэглэсэн үедээ 2023 оны 6 дугаар сарын 05-наас 06-

нд шилжих шөнө Хөвсгөл аймгийн Ч сумын дугаар багийн нутаг дэвсгэрт хохирогч С.Г-
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той үл ялих зүйлээс болж маргалдан зүүн гаранд нь хутгалж, биед нь зүүн бугалга, шуунд 

шарх, зүүн сарвуу, бугуйнд зулгаралт бүхий гэмтэл учруулж, хүний эрүүл мэндэд хөнгөн 

хохирол санаатай учруулсан гэмт хэрэгт холбогдсон байна92. 

Өмнөх шатны шийдвэрүүдийн агуулга: 

• Анхан шатны шүүхийн тогтоол:  

Анхан шатны шүүхээс шүүгдэгч Ч.Х-ийг “Хүний эрүүл мэндэд хөнгөн хохирол 

санаатай учруулах” гэмт хэргийг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож, Эрүүгийн хуулийн 

тусгай ангийн 11.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар шүүгдэгч Ч.Х-ийг 900 нэгжтэй 

тэнцэх хэмжээний буюу 900,000 төгрөгөөр торгох ял шийтгэж, Эрүүгийн хуулийн 

ерөнхий ангийн 5.3 дугаар зүйлийн 4, 5-д зааснаар шүүгдэгч Ч.Х-д оногдуулсан торгох 

ялыг 5 сарын хугацаанд хэсэгчлэн төлүүлэхээр тогтооИргэний хуулийн 497 дугаар 

зүйлийн 497.1, 511 дүгээр зүйлийн 511.3 дахь хэсэгт зааснаар хохирогч С.Г-ын сэтгэцэд 

учирсан хор уршиг болох 2,750,000 төгрөгийг шүүгдэгч Ч.Х-өөс гаргуулж хохирогчид 

олгохоор шийдвэрлэсэн.   

• Давж заалдах шатны шүүхийн магадлал:  

Шүүгдэгчийн өмгөөлөгч давж заалдах шатны Анхан шатны шүүх нь Монгол 

Улсын Дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн хуралдааны 2023 он 07 дугаар сарын 03-ны 

өдрийн 25 дугаартай тогтоолын 1 дүгээр хавсралтаар баталсан “Хүний сэтгэцэд учирсан 

хор уршгийг арилгах нөхөн төлүүлэх жишиг аргачлал”-ын дагуу хохирогч С.Г-т сэтгэцэд 

учирсан хор уршгийн төлбөрийг Иргэний хуулийн зүйл заалтыг баримтлан гаргуулахаар 

шийдвэрлэсэн нь хэргийн бодит байдалтай нийцээгүй, хуулийг буруу хэрэглэсэн гэж 

үзэж давж заалдах шатны гомдол гаргасан.   

Гомдлын үндэслэл:  

Ч.Х-ийн хийсэн үйлдэл нь 2023.06.05-06-нд шилжих шөнө гарсан байхад дээрх 

тогтоол батлагдан гаргахаас өмнө үйлдэгдсэн хэрэгт энэ журмыг хэрэглэн хохирогч С.Г-

т сэтгэцэд учирсан хор уршгийг тогтоох шинжилгээ томилон дүгнэлт гаргуулж, энэ 

дүгнэлтийг баримтлан 2,750,000 төгрөгийг гаргуулан олгохоор шийдвэрлэсэн нь хуулийг 

буруу хэрэглэсэн байна гэж үзсэн. Ингэж шийдвэрлэхдээ Иргэний хуулийн 497, 511 

 
92  Улсын дээд шүүхийн 2024 оны 04 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 2024/ХШТ/55 дугаартай тогтоол 

https://shuukh.mn/single_case/3576?daterange=2024-01-01%20-%202024-05-10&id=3&court_cat=2&bb=1  

 

https://shuukh.mn/single_case/3576?daterange=2024-01-01%20-%202024-05-10&id=3&court_cat=2&bb=1
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дүгээр зүйлүүдийг баримтлан шийдвэрлэсэн нь Иргэний хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.1-

д заасан “Хуульд зааснаас бусад тохиолдолд иргэний хууль тогтоомжийг буцаан 

хэрэглэхгүй93” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэж үзэж байна. 2023.06.05-06-нд шилжих 

шөнө гарсан гэмт хэрэгт Иргэний хуулийг буцаан хэрэглэсэн нь буруу гэж үзэн гомдлыг 

гаргасан байсан.  

Шүүгдэгчийн өмгөөлөгч Н.Б- ийн давж заалдах гомдол, прокурор Ц.Чингүүний 

эсэргүүцлийг хэрэгсэхгүй болгож, Хөвсгөл аймаг дахь сум дундын эрүүгийн хэргийн 

анхан шатны шүүхийн  2023 оны 11 дүгээр сарын 06-ны өдрийн 2023ШЦТ/343 дугаар 

шийтгэх тогтоолыг хэвээр үлдээн шийдвэрлэсэн. 

• Хяналтын шатны шүүхийн тогтоол 

Хяналтын журмаар гаргасан шүүгдэгчийн өмгөөлөгч Н.Б, прокурор Ц.Ч-ий 

бичсэн хохирогч С.Г-т сэтгэцэд учирсан хор уршгийн төлбөрийг Иргэний хуулийн зүйл 

заалтыг баримтлан гаргуулахаар шийдвэрлэсэн нь хуулийг буруу хэрэглэсэн гэх агуулга 

бүхий гомдол, эсэргүүцлийг хангах нь зүйтэй гэж хяналтын шатны шүүх үзсэн.  

 Иргэний хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.1-д "Хуульд зааснаас бусад тохиолдолд 

иргэний хууль тогтоомжийг буцаан хэрэглэхгүй" хэмээн хуульчилсан байдаг. Энэхүү 

зохицуулалт нь тухайн хууль тогтоомж албан ёсоор хүчин төгөлдөр болсон цаг 

хугацаанаас хойш үүссэн эрх зүйн харилцааг зохицуулахад хэрэглэгдэнэ гэсэн үзэл 

баримтлалыг илэрхийлдэг бөгөөд үүний гол зорилго нь нийгмийн харилцааны 

тогтвортой, найдвартай байдлыг хамгаалахад чиглэдэг. Иргэний хууль тогтоомжийг 

буцаан хэрэглэх гагцхүү хоёр тохиолдол байдаг нь: шинээр батлагдсан хуульд буцаан 

хэрэглэх нөхцөлийг тусгайлан заасан, эсхүл гэрээний үүргийн харилцаанд оролцогчдод 

илүү тааламжтай журмыг тогтоосон үе юм. Эдгээрээс бусад тохиолдолд хууль буцаан 

хэрэглэхгүй байх ерөнхий зарчим тууштай үйлчилнэ. 

 Сэтгэцэд учирсан хор уршгийг үнэлэх, мөнгөн хэлбэрээр арилгуулахтай 

холбоотой Шүүх шинжилгээний тухай хууль болон Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 

оруулах тухай хуульд өмнөх харилцаанд үйлчлэх талаар заагаагүй94 гэж хяналтын шатны 

шүүх дүгнэсэн.  

 Хөвсгөл аймаг дахь сум дундын эрүүгийн хэргийн анхан шатны шүүхийн 2023 

оны 11 дүгээр сарын 06-ны өдрийн 343 дугаар шийтгэх тогтоолын 6 дахь 

 
93 ИХ (2002)-ийн 5 дугаар зүйлийн 5.1 дэх хэсэг “...”  
94 Улсын дээд шүүхийн 2024 оны 04 дүгээр сарын 17-ны өдрийн... 



54 
 

   
 

заалтыг хүчингүй болгож, шийтгэх тогтоол, магадлалын бусад заалтыг хэвээр үлдээж, 

шүүгдэгчийн өмгөөлөгч Н.Б-ийн гаргасан гомдол, прокурор Ц.Ч-ий бичсэн эсэргүүцлийг 

хангаж шийдвэрлэсэн.  

 Анхан болон давж заалдах шатны шүүхүүд нь хуулийг буцаан хэрэглэхгүй байх 

зарчмыг зөрчиж сэтгэцэд учирсан хор уршиг болох 2,750,000 төгрөгийг шүүгдэгч Ч.Х-

өөс гаргуулахаар шийдвэрлэсэн нь хууль зүйн үндэслэлгүй байна. 

Дүн шинжилгээ:  

Хэрэг үйлдэгдэх үед буюу 2023 оны 6 дугаар сард сэтгэцийн хор уршгийг мөнгөн 

хэлбэрээр үнэлэх Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн холбогдох заалт болон  Улсын 

Дээд шүүхээс баталсан жишиг аргачлал амьдралд хэрэгжиж эхлээгүй байсан. Шинээр 

батлагдсан хууль тогтоомжид "буцаан хэрэглэнэ" гэсэн тусгайлсан заалт байхгүй тул 

үүнийг буцаан хэрэглэх хууль зүйн боломжгүй байна.  

Эрүүгийн эрх зүйд шүүгдэгчийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг хэзээ ч 

буцаан хэрэглэдэггүй. 2,750,000 төгрөгийн нэмэлт төлбөр гаргуулж байгаа нь 

шүүгдэгчийн хүлээх эрх зүйн байдлыг дордуулж байгаа үйлдэл тул буцаан хэрэглэх нь 

Эрүүгийн хуулийн суурь зарчимд нийцэхгүй. 
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Бүлгийн дүгнэлт 

 Тус бүлэгт Монгол Улстай нэгэн адил Ром-Германы эрх зүйн бүлд хамаарах Япон 

болон Герман улсын гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санаанд учирсан хохирлыг нөхөн 

төлүүлэх эрх зүйн зохицуулалтыг харьцуулан судалж, Монгол Улсын шүүхийн 

практикийн шийдвэрт дүн шинжилгээ хийсний үндсэн дээр дараах дүгнэлтийг гаргалаа. 

 Нэгдүгээрт, нэр томъёоны зөрүүтэй хэрэглээ нь практикт саад учруулж байна. 

Монгол Улсын хууль тогтоомжид "эдийн бус гэм хор", "сэтгэцэд учирсан хор уршиг", 

"сэтгэл санааны хохирол" гэсэн ойлголтуудыг тусдаа хуулиудад ялгаатай агуулгаар 

хэрэглэсэн нь шүүхийн практикт хохирогчийн нэхэмжлэх эрхийн хүрээг тодорхойгүй 

болгож байна. Харин Япон улсын "Isharyo" болон Герман улсын "Schmerzensgeld" гэсэн 

тогтсон нэр томъёо нь аль ч хэрэгт нэгдмэл байдлаар хэрэглэгдэж, эрх зүйн тодорхой 

байдлыг хангаж байна. Иймд Монгол Улсад сэтгэл санааны хохирлыг нэгтгэн 

илэрхийлэх нэгдсэн эрх зүйн нэр томъёог хуульчлах шаардлага тулгарч байна. 

 Шинжилгээний зэрэглэл болон хуульд заасан хэмжээний харилцааг нарийвчлан 

тодруулах шаардлагатай байна. Шүүхийн шийдвэрт тусгагдсанаар хохирогч нас барсан 

тохиолдолд Шүүх шинжилгээний байгуулагын тогтоосон зэрэглэл болон Иргэний 

хуулийн 511.5-д заасан 150 дахин нэмэгдүүлэх хэмжээ хоёрын харилцааг шүүхүүд өөр 

өөрөөр ойлгосон нь практикт зөрүү үүсгэж байна. Хяналтын шатны шүүх хохирогчид 

аль ашигтай байдлаар шийдвэрлэх зарчмыг баримтлан 150 дахин нэмэгдүүлсэн хэмжээг 

сонгосон нь хохирогчийн эрхийг хамгаалах зорилгод нийцсэн боловч шинжилгээний 

зэрэглэл ба хуулийн уялдааг тодруулах  зохицуулалт шаардлагатай хэвээр байна. 

 Мөн гэм буруутай этгээдийг тодорхойлох боломжгүй буюу нөхөн төлөх 

хөрөнгөгүй тохиолдолд хохирогчийн эрх хамгаалагдахгүй орхигдох нөхцөл байдал 

үүсдэг байна. Япон улс 1980 оны тусгай хуулиар, Герман улс 2024 оноос гэм буруутай 

этгээдийг тогтоохоос үл хамааран улсаас хохирогчид нийгмийн нөхөн олговор олгох 

тогтолцоотой болсон байна. Монгол Улсад ийм механизм практикт хэрэгжихгүй байгаа 

нь гэмт хэргийн хохирогчийн сэтгэл санааны хохирлыг бодитоор барагдуулах 

боломжийг хязгаарлаж байна. 

 Манай улсын хувьд хохирогчийн эрүүгийн шүүх ажиллагаанд идэвхтэй оролцох 

механизм хязгаарлагдмал хэвээр байна. Монгол Улсын ЭХХШтХ-ийн 8.5 дугаар 

зүйлийн 2 дахь хэсэг нь иргэний нэхэмжлэлийг эрүүгийн хэрэгтэй хамт хянан 

шийдвэрлэх боломжийг олгосноороо Германы адгезийн журамтай зарчмын хувьд 

ойрхон боловч хохирогчийн шүүх хуралдаанд асуулт тавих, шийтгэлийн талаар санал 
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гаргах зэрэг идэвхтэй оролцооны механизм Японы тогтолцоотой харьцуулахад дутмаг 

байна. 

 Монгол Улс 2023 оны хуулийн шинэчлэлтээр гэмт хэргийн улмаас сэтгэлд 

учирсан хохирлыг мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлүүлэх эрх зүйн үндэс суурийг тавьсан 

боловч нэр томъёоны нэгдмэл байдал, нөхөн олговрын тогтолцоог бий болгох зэрэг 

цаашид боловсронгуй болгох асуудлууд тулгарч байна. 
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ДҮГНЭЛТ  

Сэтгэл санааны хохирол гэдэг нь хүний бие махбодын болон сэтгэцийн бүрэн 

бүтэн байдалд гэм хор учруулснаас бий болох дотоод зовлон шаналал, амьдралын чанар 

буурах зэрэг үр дагаврыг хэлэх бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан 

хүний үндсэн эрх, эрх чөлөөтэй шууд холбоотой. Тиймээс сэтгэл санааны хохирлыг 

арилгах нь зөвхөн хуулийн үүрэг биш, харин иргэнийхээ өмнө төрийн хүлээсэн үндсэн 

хариуцлага юм. Монгол Улсын иргэний эрх зүйд сэтгэл санааны хохирлыг нөхөн 

төлүүлэх зохицуулалт 1963 оноос эхлэн үе шаттайгаар хөгжсөн бөгөөд 2022 оны нэмэлт 

өөрчлөлтөөр сэтгэцэд учирсан хор уршгийг мөнгөн хэлбэрээр арилгах боломж бодитоор 

нээгдсэн нь чухал ахиц дэвшил болсон. Гэхдээ хууль тогтоомжид "эдийн бус гэм хор", 

"сэтгэцэд учирсан хор уршиг", "сэтгэл санааны хохирол" гэсэн нэр томъёог зэрэгцүүлэн 

хэрэглэж буй нь ижил утгатай ч ялгаатай ойлголт мэт харагдаж, шүүхийн шийдвэрт 

зөрүү үүсгэж байна. 

Япон болон Германы харьцуулсан судалгаанаас харахад хоёр улс хоёулаа нэр 

томъёоны нэгдмэл байдлыг хангаж, гэм буруутай этгээдийг тогтоох боломжгүй 

тохиолдолд ч улсаас нийгмийн нөхөн олговор олгодог тогтолцоотой болсон нь 

хохирогчийн эрхийг практикт бодитоор хамгаалдаг. Монгол Улсад ийм нөөц тогтолцоо 

хэрэгжихгүй байгаа тул гэм буруутай этгээд нөхөн төлөх хөрөнгөгүй бол хохирогч нөхөн 

олговоргүй үлдэх нөхцөл байдал бодит хэвээр байна. 

2023 оны Шүүх шинжилгээний тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон 

Улсын Дээд шүүхийн батласан жишиг аргачлал нь хохирлыг мэргэжлийн 

шинжилгээгээр тогтоох, мөнгөн дүнгээр тооцох эрх зүйн үндэс болсон. Гэхдээ 

шийдвэрлэсэн шүүхийн хэргүүдийг судлахад шинэ хуулийг хүчин төгөлдөр болохоос 

өмнө үйлдэгдсэн гэмт хэрэгт хэрхэн хэрэглэх, шинжилгээний зэрэглэл болон хуульд 

заасан хэмжээний харилцаа ямар байх зэрэг асуудал шүүх шатуудын дунд нэгдсэн 

ойлголтгүй хэвээр байна. 

Монгол Улс сэтгэл санааны хохирлыг нөхөн төлүүлэх эрх зүйн орчныг бий болгох 

чиглэлд томоохон алхмуудыг хийсэн боловч нэр томъёоны нэгдмэл байдал, шүүхийн 

практикийн тогтвортой байдал, нөхөн олговрын тогтолцоо болон хохирогчийн 

оролцооны механизм зэрэг чиглэлд гадаадын туршлагаас суралцан цаашид 

боловсронгуй болгох шаардлага байна. Сэтгэл санааны хохирлыг зохих ёсоор арилгах нь 

хохирогчийн хувийн асуудал биш, харин шударга нийгмийг бүрдүүлэх, хуулийн өмнө 

бүгд тэгш байх зарчмыг хэрэгжүүлэх төрийн үүрэг юм. 
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САНАЛ 

 Сэтгэл санааны хохиролтой холбоотой нэр томъёо нь хууль тогтоомжуудад 

ялгаатай тусгагдсан байгаа нь шүүхийн практик болон хэрэглээний хувьд зөрүүтэй 

байдал үүсгэж байна. Ийм учраас уг асуудалтай холбоотойгоор хууль тогтоомжид нэр 

томъёог “ сэтгэцэд учирсан хор уршиг” гэх байдлаар томъёолох нь ач холбогдолтой 

болох болов уу.  

 Судалгааны явцад тогтоогдсоноор гэмт хэргийн улмаас сэтгэл санааны хохирол 

амссан иргэн шүүхэд хандан нөхөн төлбөр нэхэмжилсэн ч гэм буруутай этгээд нөхөн 

төлөх хөрөнгөгүй тохиолдолд хохирогч олговоргүй үлдэх нөхцөл байдал бодитоор үүсэх 

эрсдэлтэй байна. Японд 1980 оноос, Германд 2024 оноос улс өөрөө хохирогчид нийгмийн 

нөхөн олговор олгох тусгай тогтолцоог мөрдөж байна. Монгол Улсад мөн "Гэмт хэргийн 

хохирогчдын нөхөн олговрын сан"-г бодитоор санхүүжүүлж, жил бүрийн төсөвт тусгах 

замаар хэрэгжүүлбэл хохирогчийн эрхийг илүү бодитоор хамгаалах боломж бүрдэнэ. 

 Улсын Дээд Шүүх энэ хуулийг хэрэглэхтэй холбоотой тайлбар, зөвлөмж гаргаж, 

шүүгч болон өмгөөлөгч нарт чиглэл өгөх нь шаардлага тулгарч байна. Мөн сэтгэцийн 

шинжилгээний байгуулагуудад мэргэшсэн мэргэжилтний тоог нэмэгдүүлэх, сургалт 

явуулах замаар хуулийн хэрэгжилтийн практик чадавхийг бэхжүүлбэл зохино гэсэн 

саналыг гаргаж байна.  
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