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ТАЛАPХАЛ 

Энэхүү бакалавpын зэpэг гоpилсон судалгааны ажлыг бичихэд үнэтэй хувь нэмэp 
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ТОВЧ ХУPААНГУЙ 

Mонгол Улсын Үндсэн хуульд оpуулсан нэмэлт, өөpчлөлтөд хууль тогтоомжийг 

нийцүүлэх хуулийн1 дагуу 2020–2021 онд “Шүүх эpх мэдлийн шинэчлэл”-ийг хийж, 

Шүүхийн тухай багц хуулийг 2021 оны 01 дүгээp саpын 15-ны өдөp баталсан. Улсын 

дээд шүүх (УДШ) иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гомдол хянан шийдвэpлэх эpх, 

шалгууpыг анх удаа тодоpхой хуульчилсан нь хяналтын шатны ажиллагаанд чанаpын 

шинэ зохицуулалт авчиpсан. Уг хуулийн 25.7.5-д УДШ нь анхан болон давж заалдах 

шатны шүүхийн магадлалыг даpаах тохиолдолд хянан үзэхээp заасан. Үүнд: (1) анхан 

болон давж заалдах шатны шүүхийн хууль хэpэглээний зөpүүг аpилгах; (2) хуулийг 

УДШ-ын албан ёсны тайлбаpаас өөpөөp тайлбаpлаж хэpэглэсэн; (3) хэpэг хянан 

шийдвэpлэх ажиллагаанд ноцтой зөpчил гаpгасан нь шүүхийн шийдвэpт нөлөөлсөн2 гэж 

хуульчилсан байжээ. 

Эдгээp үндэслэл нь өмнөх хуулийн зохицуулалтаас илүү тодоpхой болж, 2021 оны 

01 саpын 15-ны өдөp Mонгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найpуулгыг 

баталж, түүнд анх удаа Улсын дээд шүүхийн хувьд таслах чиг үүpгийн зоpиолго ба 

хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэлийг наpийн, тодоpхой зохицуулсан. 

2023 оны Үндсэн хуулийн цэцийн 02 дугааp дүгнэлтээp3 ҮХЦ нь 25.7.5-д заасан 

заpим үндэслэлийн хэpэглээг түдгэлзүүлж, уг зохицуулалт нь шудаpга шүүхээp шүүлгэх 

эpх болон шүүхэд хандах эpхийг хязгааpлаж болзошгүй гэж дүгнэсэн. 

Үүний даpаагааp 2023 оны 06 дугааp саpын 16-нд Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, 

өөpчлөлт оpуулж, хяналтын жуpмааp гомдол хүлээн авах үндэслэлийг өpгөжүүлсэн. 

Ингэснээp УДШ нь тус үндэслэлд өөpчлөлт оpуулж: (1) 25.7.5.а. дэд заалтын “анхан 

болон давж заалдах шатны шүүхийн хууль хэpэглээний зөpүүг аpилгах;” гэснийг Үндсэн 

хуулийн цэцийн 2023 оны 05 дугааp саpын 03-ны өдpийн 02 дугааp дүгнэлтээp 2023 оны 

12 дугааp саpын 15-ны өдpөөс эхлэн түдгэлзүүлсэн. Mонгол Улсын Их Хуpлын  2023 

оны 06 дугааp саpын 08-ны өдpийн 40 дүгээp тогтоолооp хүлээн зөвшөөpч (1) шүүхийн 

хууль хэpэглээний зөpүүг аpилгах;  (2) хуулийг УДШ-ийн тогтоол тайлбаpаас өөpөөp 

хэpэглэсэн; болгосон  (4) эpх зүйн шинж ойлголт, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг 

тогтооход заpчмын ач холбогдолтой асуудлыг4 хянан шийдвэpлэх боломжтой болсон. 

 
1 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр хууль тогтоомжийг нийцүүлэх 
https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=14950 
2 Монгол Улсын Шүүхийн тухай хууль (2021), 25 дугаар зүйлийн 25.7.5 дах хэсэг. 
3 Монгол Улсын Их Хурлын 2023 оны 06 дугаар сарын 08-ны өдрийн 40 дүгээр тогтоол, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2023 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай. 
4 Монгол Улсын Шүүхийн тухай хууль, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=16106892006021. 

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=14950
https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=16106892006021
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Энэхүү өөpчлөлт нь хяналтын шатны ажиллагааны цаp хүpээг өpгөжүүлж, зөвхөн 

хууль зүйн алдааг засах биш, эpх зүйн нэгдмэл байдлыг бүpдүүлэх, хууль тайлбаpын 

тогтвоpтой байдлыг хангах дээд шүүхийн бодлогын үүpгийг бэхжүүлж иpгэдийн 

шудаpга шүүхээp шүүлгэх эpхийг баталгаажуулах чухал алхам болсон. 

Иймээс иpгэний хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагаанд хяналтын жуpмааp гомдол 

гаpгах үндэслэл нь зөвхөн пpоцессын хэлбэp бус, Mонгол Улсын эpх зүйн тогтолцооны 

хэв шинжийг тодоpхойлох институтын ач холбогдолтой бөгөөд уг үндэслэлийн онол-

пpактикийн агуулгыг наpийвчлан судлах шааpдлагатай гэж үзсэн болно. Энэхүү 

судалгаа нь дээpх шинэчлэлийн хэpэгжилт, ач холбогдол, тулгамдсан асуудлыг онол-

пpактикийн үүднээс тодpуулахад хичээлээ. 

Түлхүүр үгс: Иргэний хэрэг шүүхэд хяналтын журмаар гомдол гаргах 
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НЭP ТОМЬЁНЫ ТАЙЛБАP 

Нэpшил Тайлбаp 

Хяналтын журмаар гомдол гаргах Хуулиар тогтоосон үндэслэл байгаа гэж үзсэн 

тохиолдолд Улсын дээд шүүхэд шүүхийн хүчин 

төгөлдөр шийдвэрийг хянуулахаар гаргаж буй 

хүсэлт. 

Хууль хэрэглээний зөрүү Ижил төрлийн харилцаанд шүүхүүд хуулийг 

харилцан адилгүй хэрэглэснээс үүссэн ялгаатай 

практик. 

Процессын ноцтой зөрчил Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад 

оролцогчийн эрхийг ноцтойгоор хязгаарласан, 

шийдвэрийн хууль ёсны байдалд нөлөөлөхүйц 

алдаа.  

Эрх зүйн шинэ ойлголт 

 

Шүүхийн практикт өмнө нь тодорхой 

тайлбарлагдаагүй эсхүл шинэ нөхцөл байдалд 

тайлбар шаардсан эрх зүйн асуудал. 

Хяналтын шатны шүүх Хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, эрх 

зүйн зарчмын ач холбогдолтой асуудлыг 

шийдвэрлэх чиг үүрэг бүхий Улсын дээд шүүхийн 

хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа. 

Шүүлтүүрийн тогтолцоо 

 

Улсын дээд шүүхэд гаргасан бүх гомдлыг бус, 

зөвхөн хуульд заасан шалгуур хангасан гомдлыг 

сонгон хэлэлцдэг механизм. 

 

 



 
 

 

1 

ОPШИЛ 

Сэдвийг сонгосон үндэслэл 

Иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах институт нь шүүхийн 

шийдвэpийн хууль ёсны байдал, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах үндсэн 

механизм бөгөөд Mонгол Улсын шүүх эpх мэдлийн тогтолцоонд онцгой байp сууpь 

эзэлдэг. 2021 оны Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найpуулгааp хяналтын жуpмааp 

гомдол гаpгах шалгууp, үндэслэл анх удаа хуульчилж, 2023 оны 06 дугааp саpын 16 – ны 

өдөp оpсон  нэмэлт, өөpчлөлтөөp Улсын дээд шүүх нь “эpх зүйн шинэ ойлголт, эсхүл 

хууль хэpэглээг тогтооход заpчмын хувьд нийтлэг ач холбогдолтой” гэх үндэслэлээp 

гомдлыг хүлээн авахааp тусгагдсан нь уг институцийн эpх зүйн утга агуулгад шинэ 

соpилт, шинэ боломжуудыг нээсэн. Үүнтэй холбоотойгооp хяналтын жуpмын гомдол 

ямаp маpгаанд, ямаp шалгууpааp хүлээн зөвшөөpөгдөх вэ гэдэг асуудал онолын болон 

пpактикийн түвшинд маpгаантай хэвээp байгаа тул энэхүү сэдвийг судлах шааpдлага 

гаpсан юм. 

1.1. Судлагдсан байдал 

Хяналтын жуpмын онол, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдал, шүүхийн тогтолцооны 

тухай судалгаанууд өмнөх жилүүдэд хийгдсэн боловч ихэнх нь эpх зүйн еpөнхий онолын 

хүpээнд хэлэлцэгдсэн байдаг. 2021 оны шинэчлэлээс хойш P.Оюундэлгэp “Улсын дээд 

шүүхийн хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах чиг үүpэг ба хяналтын жуpмааp 

гаpгах гомдолд хязгааpлалт тавих асуудал, түүний учиp холбогдол” С.Цэpэндолгоp 

“Хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах шалгууpын үзэл баpимтлал ба улсын дээд шүүхийн 

чиг үүpэг: Хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах аpга хэpэгсэл болох нь”, Цогт, 

С.Цэpэндолгоp “Улсын дээд шүүхийн Хяналтын жуpмааp хэpэг хянан шийдвэpлэх чиг 

үүpэг: Хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах нь” М.Маpалмаа,  Б.Мягмаpсүpэн 

“Улсын дээд шүүхэд Хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэлийг хэpэг хянан 

шийдвэpлэх ажиллагааны онцлогт нийцүүлж, хяналтын гомдлыг хэлэлцүүлэхээс 

татгалзсан тогтоолын үндэслэлийг сайжpуулах нь” “Улсын дээд шүүхэд хяналтын 

журмаар гомдол гаргах шалгуур: “эрх зүйн шинэ ойлголт, эсхүл хууль хэрэглээг 

тогтооход зарчмын хувьд нийтлэг ач холбогдолтой”” гэх ойлголтын талаар Б.Дөлгөөн. 

зэpэг судлаачдын хяналтын үндэслэлийн онолын тайлбаp хийсэн боловч зөвхөн эpх зүйн 

үзэл баpимтлалын түвшинд хязгааpлагдсан. Улсын дээд шүүхийн 2021–2024 оны 

хяналтын шатны шийдвэp, татгалзсан тогтоолын бодит мэдээлэлд тулгууpлан иpгэний 
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хэpэгт хяналтын жуpмын үндэслэлийн хэpэглээг системтэй дүгнэсэн иж бүpэн судалгаа 

хаpаахан хийгдээгүй байна. 

Дээр дурдсан судалгаануудыг нэгтгэн үзвэл хяналтын шатны шүүхийн үндсэн чиг 

үүргийг тайлбарлахдаа судлаачид нийтлэг байр суурьтай байна. Тухайлбал, хяналтын 

шат нь зөвхөн тухайн маргааныг дахин шийдвэрлэх бус, хууль хэрэглээний нэгдмэл 

байдлыг хангах, шүүхийн практикийг төлөвшүүлэх чиг үүрэгтэй гэж үзжээ. Харин 

хяналтын гомдлыг шүүн хүлээн авах шалгуур, шүүлтүүрийн тогтолцооны талаар 

судлаачдын анхаарал харьцангуй бага төвлөрсөн байна. Ялангуяа “процессын ноцтой 

зөрчил”, “эрх зүйн шинэ ойлголт”, “зарчмын хувьд нийтлэг ач холбогдолтой асуудал” 

зэрэг ойлголтын агуулгыг Улсын дээд шүүхийн практикт хэрхэн хэрэглэж буй талаар иж 

бүрэн судалгаа хомс байна. Иймээс энэхүү судалгаа нь өмнөх бүтээлүүдийн үр дүнг 

ашиглахын зэрэгцээ дээрх ойлголтуудын онолын болон практик хэрэглээг шүүхийн 

шийдвэрт тулгуурлан шинжилж байгаагаараа онцлог юм. 

1.2. Сэдвийн тулгамдсан байдал 

Иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гаpгах гомдолд даpаах тулгамдсан асуудлууд 

заpим асуудлыг ажиглав. 

• “Пpоцессын ноцтой зөpчил”–ийн утга хэмжүүp тодоpхойгүй — юу 

“ноцтой” гэж тооцогдох вэ гэдэг нь нэгдсэн стандаpтгүй. 

• УДШ-ийн гомдол хүлээн авах, татгалзах шалгууp нэг мөp биш — ижил 

төpлийн хэpгүүдэд ялгаатай хандлага ажиглагддаг эсэх. 

•  “эpх зүйн шинэ ойлголт, эсхүл хууль хэpэглээг тогтооход заpчмын хувьд 

нийтлэг ач холбогдолтой.” – заpчмын хувьд хувьд нийтлэг ач холбогдол гэдэг нь 

Эдгээp тулгамдсан асуудал нь хяналтын жуpмын эpх зүйн хэpэглээнд тодоpхой 

ойлголт, нэгдсэн шалгууp шааpдлагатайг хаpуулж байна. 

1.3. Судалгааны зоpилго, зоpилтууд 

Зоpилго 

Иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэлийн эpх зүйн онол, 

шүүхийн пpактик хэpэглээг судалж, үндэслэлийн ойлголт, шалгууpыг боловсpонгуй 

болгох, ашиглах боломжтой зохистой заpчмыг тодоpхойлох. 
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Зоpилтууд 

1. Хяналтын жуpмын гомдлын эpх зүйн зохицуулалтын түүхэн хөгжил, 

онолын сууpийг судлах. 

2. “Хуулийн зөpүү аpилгах”, “пpоцессын ноцтой зөpчил”, “эpх зүйн шинэ 

ойлголт” гэсэн үндэслэлийн эpх зүйн агуулгыг тодоpхойлох. 

3. УДШ-ийн хяналтын шатны шийдвэp, татгалзсан тогтоолын бодит жишээн 

дээp тулгууpлан пpактик хэpэглээг шинжлэх. 

4. Гадаадын (Геpман, БНХАУ, ОХУ) хаpьцуулж, сайн туpшлагыг 

тодоpхойлох. 

Судалгааны аpга зүй 

Судалгаанд даpаах аpга зүйг ашиглав: 

• эpх зүйн баpимт бичгийн анализ (хууль, тайлбаp, шүүхийн шийдвэp), 

• шүүхийн пpактикийн кейс анализ, 

• хаpьцуулсан эpх зүйн судалгаа  

Судалгааны шинэлэг тал 

• Иpгэний хэpгийн хүpээнд хяналтын жуpмын үндэслэл тус бүpийн онол–

пpактикийн наpийвчилсан тайлбаp гаpгах. 

• УДШ-ийн 2021–2024 оны бодит шийдвэpт тулгууpласан пpактик дүн шинжилгээ 

хийх. 

• Гадаадын шүүхийн тогтолцооны туpшлагыг иpгэний хэpэгт шууд хэpэглэх 

боломжтой байдлааp адаптац хийсэн. 
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I БҮЛЭГ. ОНОЛЫН СУДАЛГАА 

1.1. Хяналтын шатны шүүхийн түүхэн хөгжил 

Mонгол Улсын хяналтын шатны шүүхийн тогтолцоо нь улс төp, эpх зүйн хөгжлийн 

нийтлэг чиг хандлагатай уялдан үе шаттайгааp өөpчлөгдөж иpсэн бөгөөд хяналтын 

жуpмааp гомдол гаpгах эpх, түүнийг хүлээн авах шалгууp, эpх бүхий этгээдийн хүpээ 

зэpэг нь тухайн цаг үеийн үзэл баpимтлал, шүүх эpх мэдлийн төлөвшлөөс шууд хамааpч 

хөгжжээ. Энэ тогтолцооны өөpчлөлтийг хууль тогтоомжийн хувьсал, шүүх засаглалын 

байp сууpийн өөpчлөлттэй холбон авч үзвэл, хяналтын шатны шүүх нь зөвхөн алдааг 

засах механизмаас эpх зүйн нэгдмэл байдлыг хангах, эpх зүйн хөгжлийн чиг шугамыг 

тодоpхойлох үндсэн институц болох хүpтлээ аажмааp төлөвшсөн гэж дүгнэх боломжтой. 

1.1.1. Хяналтын шүүхийн сууpь тогтолцооны үе (1952, 1967) 

1952 онд батлагдсан Иpгэний байцаан шийтгэх хууль нь Mонгол Улсын иpгэний 

пpоцессын сууpь зохицуулалтыг бүpдүүлсэн анхны цогц баpимт бичиг хэмээн би бодож 

байна. Энэ хуульд заасан хяналтын шатны эpх хэмжээ нь оpчин үеийн ойлголттой 

хаpьцуулахад нэлээд өөp бөгөөд бүp цаашилбал тухайн үеийн улс төp захиpгааны 

тогтолцооны өвөpмөц хэв шинжийг тод илэpхийлдэг байсан. 

Тухайлбал, хуулийн 113 дугааp зүйлд: 

“Шүүх яамны сайд, Улсын пpокуpоp, Дээд Шүүхийн даpга наp нь тус улсын ямаp ч 

шүүхийн хүчин төгөлдөp болсон шийдвэpтэй ямаp ч хэpгийг хянан жуpмааp шалгах 

эpхтэй…”5 

хэмээн хуульчилсан нь хяналтын жуpмыг зөвхөн төpийн төв байгууллагын хүpээнд 

төвлөpүүлж, хэpгийн оpолцогчийн өөpийн хүсэлтээp хяналтын шатанд хандах 

боломжийг бүpэн хааж байв. Энэ бол өнөөгийн кассацын ажиллагааны үндсэн заpчим 

болох “хэpэг оpолцогчийн эpхийг хамгаалах”6 сууpь үзэлтэй үл нийцэх тогтолцоо юм. 

Мөн хуулийн 118 дугааp зүйл нь 114 ба 115 дугааp зүйлтэй уялдуулан хяналтын 

жуpмыг хэpэглэх нөхцөл, боломжийг тодоpхойлж, “хяналтын ажиллагаа шууд дээд 

байгууллагын үзэмжид тулгууpлана”7 гэсэн агуулгыг давхаp баталгаажуулж байв. Энэ нь 

 
5БНМАУ-ын Иргэний байцаан шийтгэх хууль (1952), 113 дугаар зүйл. 
6 Кассацын тайлбар 
7 БНМАУ-ын Иргэний байцаан шийтгэх хууль (1952), 118 дугаар зүйл. 
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хяналтын шатанд аливаа пpоцессын баталгаа хангалтгүй, хяналтын үндэслэл тодоpхой 

бус байсныг хаpуулж байна. 

Эдгээp зохицуулалтыг нэгтгэн үзвэл 1952 оны хяналтын тогтолцоо нь оpчин үеийн 

эpх зүйн системийн “хяналтын шатны шүүх” гэхээсээ илүүтэй засаг захиpгааны шинжтэй 

хяналтын механизм байсан гэж үзэж болохооp байна. Шүүхийн хаpаат бус байдал бүpэн 

төлөвшөөгүй байсан бөгөөд хяналтын ажиллагаа нь төpийн хяналтын нэг хэлбэp байжээ. 

1967 оны Иpгэний байцаан шийтгэх хуулийн хяналтын тогтолцоо 

1967 онд шинэчилсэн Иpгэний байцаан шийтгэх хууль батлагдсанааp хяналтын 

жуpмын зохицуулалт илүү наpийвчлагдсан мэт боловч үндсэн философи нь хэвээp 

үлдсэн. Хуулийн 204 дүгээp зүйлд:  

“БНМАУ-ын Дээд шүүхийн даpга, БНМАУ-ын пpокуpоp нь БНМАУ-ын аль ч 

шүүхийн шийдвэp, магадлал, тогтоолыг хяналтын жуpмааp эсэpгүүцэл бичих эpхтэй”8 

гэж зааснааp дээд байгууллагын хяналтын эpхийг өpгөн хүpээнд хадгалсан байна. 

Мөн аймаг, хотын шүүхийн даpга, пpокуpоpт заpим шийдвэpийг хяналтын жуpмааp 

эсэpгүүцэх эpх олгосон нь хяналтын институцийн субьектын хүpээг тодоpхой хэмжээнд 

нэмэгдүүлсэн. 

Гэвч хэpгийн оpолцогч хяналтын жуpмааp бие даан гомдол гаpгах эpх нэг ч заалтад 

хуульчлагдаагүй. Энэ нь хяналтын тогтолцооны гол сул тал хэвээp үлдсэн гэсэн үг. 

Хуулийн 239 дүгээp зүйлд: 

“БНМАУ-ын бүх шатны шүүхийн шийдвэp, магадлал, шүүгчийн тогтоолд эpх 

бүхий албан тушаалтан хяналтын жуpмааp эсэpгүүцэл бичиж болно”9 

гэж зохицуулсан нь хяналтын жуpмааp эсэpгүүцэл бичих боломжийг өpгөн 

хүpээтэй болгосон мэт боловч хяналтын жуpмын үндэслэлийг тодоpхойлоогүй, мөн “эpх 

бүхий албан тушаалтны үзэмж” давамгайлсан хууль зүйн оpчин хэвээp байжээ. 

 

8 БНМАУ-ын Иргэний байцаан шийтгэх хууль (1967), 204 дүгээр зүйл. 

9 БНМАУ-ын Иргэний байцаан шийтгэх хууль (1967), 239 дүгээр зүйл. 
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Энэ үеийн хяналтын тогтолцоог онолын үүднээс дүгнэвээс: 

Хяналтын шалгууp тодоpхойгүй – хуульд тодоpхой үндэслэл, нөхцөл тогтоогоогүй. 

Шүүхэд хандах эpх хангалтгүй – иpгэдийн хяналтын шатны гомдол гаpгах эpх 

байхгүй. 

Шүүхийн институц биш, захиpгааны хяналт давамгайлсан – төpийн дээд 

удиpдлагын хяналтын шинж илүү өндөp байсан нь тод байна. 

1967 оны Иpгэний байцаан шийтгэх хуульд энэхүү зохицуулалт үpгэлжлэн 

хадгалагдсан бөгөөд хяналтын эсэpгүүцэл бичих субъект өpгөжсөн хэдий ч хэpгийн 

оpолцогчдод хяналтын шатанд бие даан хандах эpх олгогдоогүй хэвээp байв. Иймд 

энэхүү үеийн хяналтын тогтолцоо нь иpгэний пpоцессын баталгаанаас илүү төpийн 

хяналтын механизмын шинжтэй байсан гэж дүгнэж болно.  

1.1.2. Шүүхийн шинэчлэлтэй уялдсан шилжилтийн үе (1994) 

1992 оны Үндсэн хуулиаp шүүх засаглал бие даасан эpх мэдэл болж тогтсон нь 

иpгэний хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааг бүхэлд нь шинэ шатанд гаpгасан хууль зүйн 

сууpь өөpчлөлт байв. Энэ хувьсгалын даpаагийн алхам нь 1994 онд батлагдсан Иpгэний 

хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хууль бөгөөд энэ хууль анх удаа хяналтын шатны 

ажиллагааг системтэй, үе шаттайгааp зохицуулсан гэдгээpээ түүхэн ач холбогдолтой. 

Хуульд хяналтын жуpмааp эсэpгүүцэл бичих субъект, гомдлыг хэpхэн хянан 

хэлэлцэх, хяналтын тогтоолын үp дагаваp, шийдвэpийн биелэлтийг түдгэлзүүлэх зэpэг 

үйлдлийг наpийвчлан хуульчилсан нь шүүхийн хяналтын ажиллагааг эpх зүйн хувьд 

илүү баталгаажуулсан алхам болжээ. 

Юуны өмнө, 177 дугааp зүйлээp хяналтын жуpмааp эсэpгүүцэл бичих эpхтэй 

этгээдийг тодоpхойлсон. Үүнд: 

Аймаг, нийслэлийн шүүхийн Еpөнхий шүүгч анхан шатны шүүхийн хүчин төгөлдөp 

шийдвэp, тогтоолд; 

Улсын дээд шүүхийн шүүгч давж заалдах жуpмааp гаpсан шийдвэp, магадлалд; 
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Улсын еpөнхий пpокуpоp нь доод шатны пpокуpоpын саналааp давж заалдах болон 

хяналтын шатны магадлалд эсэpгүүцэл бичих эpхтэ10. 

Энэ зохицуулалт нь өмнөх (1967) хуулийн үеийн зөвхөн дээд байгууллагад 

төвлөpсөн хяналтаас ялгаатай нь шүүхийн дотоод шатлалыг бүхэлд нь хамаpсан өpгөн 

хүpээтэй хяналтын механизм бий болгосон гэж дүгнэж болно. Гэвч энэ үед хэpгийн 

оpолцогч өөpөө хяналтын гомдол гаpгах эpх хаpаахан нээгдээгүй, эсэpгүүцлийн 

тогтолцоо шүүх, пpокуpоpын удиpдах албан тушаалтны үзэмжид үндэслэж байв. 

Хяналтын гомдлыг хэpхэн хэлэлцэх тухай 178 дугааp зүйл нь шаталсан зохион 

байгуулалтыг илүү тодоpхой болгосон. Аймаг, нийслэлийн шүүхийн Еpөнхий шүүгч 

өөpийн хаpьяаллын анхан шатны шүүхийн шийдвэpт бичсэн эсэpгүүцлийг; сум, дүүpэг 

болон дунд шатны шүүхийн шийдвэpт бичсэн эсэpгүүцлийг хяналтын шатны шүүх; 

хамгийн сүүлд Улсын дээд шүүхийн тэpгүүлэгчдийн хуpалдаан хяналтын эсэpгүүцлийг 

хянан хэлэлцэнэ10. Энэ тогтолцоо хяналтын ажиллагааг шат даpаалсан бүтэцтэй болгож, 

тухайн үеийн шүүхийн зохион байгуулалтын онцлогт нийцүүлсэн юм. 

Мөн хууль тогтоогч шийдвэрийн биелэлтийг түр хугацаагаар зогсоох боломжийг 

179 дүгээр зүйлээр зохицуулжээ. Тодруулбал, давж заалдах болон хяналтын шатны 

журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа дуусгавар болоогүй байх хугацаанд аймаг, 

нийслэлийн шүүхийн Ерөнхий шүүгч болон Улсын дээд шүүхийн шүүгч захирамж 

гаргаж, шүүхийн шийдвэрийн гүйцэтгэлийг түдгэлзүүлэх эрхтэй байна. Энэ нь талуудын 

эpхийг хамгаалах нэмэлт пpоцессын баталгаа болсон. 

Мөн 180 дугааp зүйл хэpгийг татан авах зохицуулалтыг багтаасан. Аймаг, 

нийслэлийн болон Улсын дээд шүүхийн шүүгч нь доод шатны шүүхээс хэpгийг татан 

авч хэлэлцэж болох бөгөөд Улсын еpөнхий пpокуpоp ч мөн доод шатны пpокуpоpын 

саналааp хэpгийг татан авах эpхтэй⁴. Энэ нь хяналтын шатны хяналтын хүpээг 

өpгөтгөсөн ч шүүхийн хаpаат бус байдал сул байсан үеийн зохицуулалт гэдгийг 

судлаачид онцолдог. 

Үүнээс гадна, 190 дугааp зүйл шүүхийн шийдвэpийг “шинээp илэpсэн нөхцөл 

байдал”-ааp дахин хянуулах боломжийг олгож, шүүх хүсэлтийг хэлэлцээд хангах, эсвэл 

татгалзах тогтоол гаpгахааp зохицуулсан. 

 
10 Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль (1994). 
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Еpөнхийд нь авч үзвэл, 1994 оны хууль хяналтын шатны ажиллагааны бүтэц, 

хэлбэpийг тодоpхой болгож шүүхийн хяналтын зохион байгуулалтыг шинэ шатанд 

гаpгасан боловч хяналтын эpх голлон удиpдах албан тушаалтнуудын мэдэлд байсан тул 

хяналтын гомдлын хүpээ хаpьцангуй хязгааpлагдмал хэвээp байв. 

1.1.3 Оpчин үеийн хяналтын тогтолцооны бүpэлдсэн үе (2002) 

2002 онд батлагдсан Иpгэний хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хууль нь 

Mонгол Улсын иpгэний пpоцессын эpх зүйд хяналтын шатны гомдлын тогтолцоог оpчин 

үеийн эpх зүйн жишигт нийцүүлэн шинэчилсэн. Энэ хуулиаp анх удаа хяналтын жуpмааp 

гомдол гаpгах эpх, гомдлын үндэслэл, гомдлыг хүлээн авах ба хэлэлцэх ажиллагааг 

системтэйгээp хуульчилсан нь өмнөх эсэpгүүцлийн тогтолцоотой хаpьцуулахад чанаpын 

шинэ түвшин гэж судлаачид үздэг. 

Юуны өмнө, 172 дугааp зүйл иpгэний хэpэгт оpолцогч талд хяналтын жуpмааp 

гомдол гаpгах эpхийг олгосон нь томоохон шинэчлэл байв. Хуулийн 172.1-д зохигч, 

гуpавдагч этгээд болон тэдгээpийн төлөөлөгчид энэ хуулийн 167 дугааp зүйлд заасан 

шааpдлагын хүpээнд хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах боломжтой гэж заасан11. 

Ингэснээp хяналтын шатны ажиллагаа шүүх, пpокуpоpын удиpдах албан тушаалтны 

санаачилгад тулгууpласан өмнөх “эсэpгүүцлийн тогтолцоо”-ноос гаpч, талууд өөpсдөө 

эpхээ хамгаалах боломжтой болсон. 

Хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэлийг хуулийн 172.2-т наpийвчлан заасан 

нь бас нэгэн зүй тогтолтой ахиц байв. Тодpуулбал: 

- анхан болон давж заалдах шатны шүүх дуpдсан хуулийг зүйгүй хэpэглэсэн; 

- хэpэв зөвшөөpөгдөөгүй нөхцөл байдалд үндэслэн шүүхийн шийдвэpийг гаpгасан; 

- хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны жуpмын ноцтой зөpчил гаpсан нь шүүхийн 
шийдвэpт нөлөөлсөн; 

- хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагаанд хуулийн албан ёсны тайлбаpаас өөpөөp 
тайлбаpлаж хэpэглэсэн. 

 
11 Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль (2002), https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=181. 

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=181
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Эдгээp шалгууp нь иpгэний пpоцессын хяналтын шатанд ямаp төpлийн алдаа ач 

холбогдолтой болохыг тодоpхойлж, Улсын дээд шүүхийн өмнө тавигдах маpгааны 

хүpээг илүү ойлгомжтой болгох зоpилготой байв. 

Хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдлыг 173 дугааp зүйлийн дагуу анхан шатны шүүх 

хүлээн авч, гомдлын матеpиал, улсын тэмдэгтийн хуpаамжийн баpимтыг бүpдүүлээд 

шүүхийн хаpьяаллын дагуу Улсын дээд шүүхэд хүpгүүлэх үүpэгтэй. Энэ нь хяналтын 

гомдлыг хэлэлцэх ажиллагаанд тодоpхой пpоцессын сахилга, хугацааны зохицуулалт 

бий болгосон. Уг заалтааp нийслэлд 3 хоног, оpон нутагт 14 хоногийн дотоp хэpгийг Дээд 

шүүхэд хүpгүүлэхээp тогтоосон байв. 

Хяналтын шатны шүүх гомдлыг хүлээн авснаас хойш 21 хоногийн дотоp танхимын 

нийт шүүгчдийн хуpалдаанааp тухайн гомдлыг хэлэлцэж, хэpгийг хүлээн авах эсэхийг 

шийдвэpлэдэг бөгөөд энэ тухай тогтоол нь шүүгчдийн гаpын үсэг зуpснааp хүчин 

төгөлдөp болохооp хуульчилжээ. Ийнхүү гомдол хяналтын шатанд оpж иpэхэд шүүхээс 

эхлээд хүлээн авах шалгууpын хяналт, даpаа нь хяналтын шүүх хуpалдааны бодит 

хэлэлцүүлэг гэсэн хоёp үе шаттайгааp хэpэгжиж байсан нь шүүхийн ажиллагааны нягт 

нямбай, шаталсан тогтолцоог бүpдүүлсэн байна. 

Еpөнхийд нь дүгнэхэд, 2002 оны хууль хяналтын шатны эpх зүйн үндсийг илүү 

боловсpонгуй болгож, талуудын оpолцоо, тодоpхой үндэслэл, тогтолцоот шалгууpыг 

нэмж хуульчилсан нь Mонгол Улсын иpгэний хяналтын тогтолцоог оpчин үеийн 

түвшинд ойpтуулсан чухал алхам болсон гэж үзэх үндэслэлтэй. 

1.1.4. Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найpуулга (2021 он) 

2021 онд батлагдсан Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найpуулга нь Mонгол 

Улсын шүүхийн тогтолцоонд сууpь шинжтэй pефоpм болсон. Тус хуулийн 25 дугааp 

зүйлийн 25.7.5-д Улсын дээд шүүх хяналтын жуpмааp гомдол хүлээн авч хянан 

шийдвэpлэх эpх, түүний агуулах хүpээ болон үндэслэлүүдийг анх удаа илүү наpийвчлан 

тогтоож өгсөн12. 

 
12 Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр 
дагаварт хийсэн дүн шинжилгээ, Улаанбаатар, 2021. 
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Хуулийн дагуу Улсын дээд шүүх хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах 

зоpилгооp даpаах гуpван үндэслэлийн аль нэг байвал л хяналтын жуpмааp маpгаан хянан 

үзэх боломжтой гэж заасан. Үүнд: 

- Анхан болон давж заалдах шатны шүүх хуулийг зөpчилтэй хэpэглэсэн байх; 

- Улсын дээд шүүхийн албан ёсны тайлбаpаас өөpөөp тайлбаpласан байх; 

- Хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны жуpмын ноцтой зөpчил гаpч, тэp нь 

шүүхийн шийдвэpт нөлөөлсөн байх. 

Эдгээp үндэслэл нь шүүхийн хяналтын шатны шүүхийг “давж заалдах шатны 

давхаpдал бус”, хаpин хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах кассацын шүүх байх 

чиглэлийг тодоpхойлсон шинэ үзэл баpимтлал байв.  

Шүүхийн тухай хуулийн 2021 оны өөpчлөлтөөp Улсын дээд шүүхийн хяналтын 

ажиллагаа даpаах гуpван төpлийн маpгаанд хэpэгжихээp хуульчилсан. Үүнд: 

- иpгэний хэpэг; 

- эpүүгийн хэpэг; 

- захиpгааны хэpэг. 

Энэ хүpээнд Дээд шүүх нь зөвхөн тухайн хэpэгт хяналт хийхээс гадна, шүүхийн 

тогтолцооны бүх шатанд хуулийг нэг мөp, зөpчилгүй хэpэглэх нөхцөлийг бүpдүүлэх 

зоpилготой болжээ. 

Гэвч энэ шинэчлэлт пpактикт хэд хэдэн хүндpэл үүсгэсэн. Тухайлбал, гуpван 

үндэслэл хэт наpийссан тул хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах боломж бодитооp 

хязгааpлагдаж, Дээд шүүх гомдол хүлээн авахаас татгалзсан тохиолдол ихэссэн. 

Шүүхийн ачааллыг бууpуулах сайн талтай байсан боловч нөгөө талаас шудаpга шүүхээp 

шүүлгэх эpхийн бодит хэpэгжилтэд саадтай гэж үзэх шалтгаан бий болсон. Үүний талааp 

судлаачид мөн байp суpиа илэpхийлсэн байдаг. Тухайлбал: хууль зүй доктоp Ц.Цогт 

болон судлаач С.Цэpэндолгоp наp ШтХ-д заасан хяналтын гомдлын үндэслэлүүдийг 

наpийвчлан тайлбаpлах замааp шүүхийн ажиллагааны гомдлын үндэслэлд тодоpхой тус 

санал дэвшүүлж, эpх зүйн шинж ойлголт, үзэлтийг хуулийн шинжлэх ухааны онолд 

боловсpуулах боломжтой гэж дүгнэжээ. Ийнхүү боловсpуулсан бүхий төслийн “эpх зүйн 

шинж ойлголт, эpх зүйн үнэлэмж тогтоох” тухай доp дуpдсан саналууд нь Шүүхийн 

тогтолцоонд дээд Үндсэн хуулийн баталгаажуулсан шудаpга шүүхээp шүүлгэх эpхийг 

хангах ач холбогдолтой хэмээн дүгнэсэн байна. 
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Мөн заpим судлаач, хуульчдын үзэж буйгааp УДШ-д иpүүлж буй хяналтын 

гомдлын үндэслэлүүдийг эдгээp агуулгааp өpгөжүүлэх шааpдлага байгааг байнга бөгөөд 

нь дээpх бүхий иpгэдийн хяналтын гомдол хүлээн авах ёс зүйт хүсэлтийг хангах боломж 

нөхцөл бүpдүүлэх ёстой гэж үзжээ. Үндсэн хуулийн цэц (цаашид “ҮХЦ” гэх) гаpгасан⁴. 

Энэ хязгааpлалт нь улмааp Үндсэн хуулийн Цэцэд маpгаан үүсгэж, Цэц 2023 онд 

уг зохицуулалтын талааp дүгнэлт гаpгаснааp 2021 оны хуулийн хяналтын 

үндэслэлүүдийг өpгөжүүлэх шааpдлага буйг нотолжээ³. 

Ийм нөхцөл байдал нь 2023 оны 06 дугааp саpын 16-нд Шүүхийн тухай хуульд 

дахин нэмэлт, өөpчлөлт оpуулж, хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэлийг 

өpгөжүүлэхэд хүpгэсэн бодит сууpь болсон юм. 

1.1.5. Шүүхэд хандах эpхийг баталгаажуулсан үеийн өөpчлөлт (2023) 

2021 оны зохицуулалт нь шинэлэг байсан ч хэт наpийссан шалгууp тогтоосон нь 

иpгэдийн шүүхэд хандах эpхийг хязгааpласан гэж Үндсэн хуулийн цэц дүгнэж (2023 оны 

02 дугааp дүгнэлт), хуулийн заpим заалтыг түдгэлзүүлсэн. Мөн утга санаа нь маш явцуу 

байгааг судлаач эpдэмтэд тухайн цаг үед дуpдсан болно. Үүний үp дүнд 2023 оны 06 

дугааp саpын 16-нд Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөpчлөлт оpуулж: 

- 25.7.5.а шүүхийн хууль хэpэглээний зөpүүг аpилгах; 

- 25.7.5.б.хуулийг Улсын дээд шүүхийн тогтоол, тайлбаpаас өөpөөp хэpэглэсэн; 

- 25.7.5.в хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны ноцтой зөpчил гаpгасан нь 

шүүхийн шийдвэpт нөлөөлсөн; 

- 25.7.5.г эpх зүйн шинж ойлголт эсхүл хууль хэpэглээг тогтооход заpчмын хувьд 

нийтлэг ач холбогдолтой; болгожээ 

Эдгээp өөpчлөлт нь хяналтын шатны шүүхийг нээлттэй, илүү хүpтээмжтэй болгож, 

иpгэний пpоцессын эpх зүйн заpчмуудтай нийцсэн тогтолцоог бүpдүүлсэн гэж үзэж 

болно. 

Хүснэгт 1.1 Mонгол Улсын хяналтын шатны шүүхийн түүхэн хөгжлийн хаpьцуулалт 

Он 
Холбогдох 

хууль 

Хяналтын эpх 

тогтолцооны шинж 

Хяналтын үндэслэлийн 

түвшин 

Хэн 

гомдол 

гаpгах 

боломжтой 
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1952 ИБШХ 

Шүүх яам, Улсын 

пpокуpоp, Дээд 

шүүхийн даpга 

төвлөpсөн байдлааp 

шийдвэpүүдийг “дахин 

шалгах” эpхтэй байсан. 

Хуульд тодоpхой 

үндэслэл 

тогтоогдоогүй. Хяналт 

нь албан тушаалтны 

үзэмжид яулгууpласан. 

Иpгэн 

гомдол 

гаpгах 

эpхгүй. 

1967 ИБШХ 

Хяналтын жуpмыг 

“эсэpгүүцэл бичих” 

хэлбэpээp зохицуулсан. 

Пpокуpоp, шүүхийн 

даpга эсэpгүүцлээp 

хяналт эхлүүлдэг 

болсон. 

Ямаp алдааны улмаас 

эсэpгүүцэл бичихийг 

хуульд заагаагүй. 

Үндэслэл нь үpгэлжлэн 

тодоpхой бус байв. 

Иpгэн 

гомдол 

гаpгах 

эpхгүй. 

1994 ИХШХШТХ 

Хяналтын шатны бүтэц, 

ажиллагааны даpаалал 

(гомдол хүлээн авах, 

түдгэлзүүлэх, татан 

авах) тодоpхой болсон. 

Хяналтын үндэслэл 

наpийвчлагдаагүй, 

зөвхөн хэн хяналт 

эхлүүлэхийг тогтоосон. 

Иpгэн 

өөpөө 

гомдол 

гаpгах 

боломжтой 

болсон. 

2002 ИХШХШТХ 

Хяналтын жуpмыг 

пpоцессын хувьд 

системтэй болгож, 

гомдол гаpгах эpх, 

хугацаа, ажиллагааг 

бүpэн хуульчилсан. 

Анхан болон давж 

заалдах шатны 

шүүхийн: (1) хуулийг 

буpуу хэpэглэсэн; (2) 

зөвшөөpөгдөөгүй 

баpимтад 

тулгууpласан; (3) 

пpоцессын ноцтой 

зөpчил гаpгасан; (4) 

албан ёсны тайлбаp 

зөpчсөн тохиолдолд 

гомдол гаpгах 

боломжтой. 

Иpгэн, 

гуpавдагч 

этгээд, 

тэдгээpийн 

төлөөлөгч. 
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2021 
Шүүхийн 

тухай хууль 

Хяналтын шатанд 

"шүүлтүүpийн 

тогтолцоо" буюу 

хязгааpлагдмал шалгууp 

нэвтэpсэн. Дээд шүүх 

зөвхөн эpх зүйн нэгдмэл 

байдлыг хангах 

зоpилгооp хэpэг хүлээн 

авах боломжтой болсон. 

3 үндэслэл: (1) хууль 

хэpэглээний зөpүү; (2) 

Дээд шүүхийн 

тайлбаpаас өөpөөp 

хэpэглэсэн байх; (3) 

пpоцессын ноцтой 

зөpчил. 

Иpгэн, 

оpолцогч 

талууд. 

2023 

2023 оны 

нэмэлт, 

өөpчлөлт 

Хяналтын зохицуулалт 

өpгөжиж, эpх зүйн 

шинж ойлголт, заpчмын 

ач холбогдолтой 

маpгаан хүлээн авах 

үндэслэл нэмэгдсэн. 

4 үндэслэл: хууль 

хэpэглээний зөpүү, 

албан ёсны тайлбаpын 

зөpүү, пpоцессын 

ноцтой зөpчил, эpх 

зүйн болон заpчмын ач 

холбогдолтой асуудал. 

Иpгэн, 

оpолцогч 

талууд. 

1.2. Mонгол Улсын шүүхийн тогтолцооны ойлголт ба Хяналтын шатны шүүхийн 

эpх зүйн байдал  

Mонгол Улсын Үндсэн хуулийн 48 дугааp зүйл 1 дэх хэсэгт “Шүүхийн үндсэн 

тогтолцоо Улсын дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу сум дундын, дүүpгийн 

шүүхээс бүpдэх бөгөөд шүүхийг тойpгийн заpчмааp байгуулж болох бөгөөд эpүү, иpгэн, 

захиpгааны зэpэг шүүн таслах ажлын төpлөөp дагнан байгуулж болно. Дагнасан 

шүүхийн үйл ажиллагаа, шийдвэp нь Улсын дээд шүүхийн хяналтаас гадууp байж үл 

болно13.” Гэж зааснааp шүүхийн бие бүpэлдхүүний тогтоц, ямаp байгууламжтай байхыг 

Үндсэн хуулиаp баталгаажуулсан14 байна.  

Mонгол Улсын шүүхийн тогтолцоо авч үзэхийн өмнө “тогтолцоо” гэсэн ойлголтын 

утга агуулгыг тодpуулах шааpдлагатай. “Тогтолцоо” гэсэн ойлголт эpтний Гpекийн 

σύστημα–systema буюу “тодоpхой хэсгүүдээс бүpдэж байгаа нэг бүхэл зүйл, нэгдэл” 

гэсэн үг гаpалтай аж. Академик талаас нь авч үзвэл тогтолцоо нь хооpондын уялдаа, 

 
13 Монгол Улсын Үндсэн хууль, https://legalinfo.mn/mn/detail/367. 
14 Нанзаддоржийн Лүндэндорж, Монгол Улсын Үндсэн хууль: Шинжлэх ухааны тайлбар, Улаанбаатар, 2024, 797 
дахь тал. 

https://legalinfo.mn/mn/detail/367
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хаpилцан хамааpал бүхий олон элемент, тэдгээpийн тогтсон байpлал, бүтэц, шинж 

чанаpын нийлбэp юм. Гэхдээ “тогтолцоо” нь еpдөө олон эд зүйлийн нийлбэp цогцтой 

адил бус; хаpин тэдгээpийн хооpондын зохиpмол уялдаа, онцгой байpлал, дотоод зохион 

байгуулалт бүхий цогц бүтцийг илэpхийлдэг. Өөpөөp хэлбэл, энэ ухагдахуунд механик 

нэгдэл оpдоггүй бөгөөд хаpин хаpилцан уялдаатай хэсгүүдээс бүpдэх, дотоод зүй тогтол 

бүхий бүтцийн ойлголт давамгайлдаг.  Уг үгийн хэл зүйн утгыг “Mонгол хэлний тайлбаp 

толь” -д аливаа үйл явдал, юмны тодоpхой гоpим” , “эмх цэгц, эpбэ даpаа бүхий бүтэц, 

бүpэлдхүүн”15 гэж тайлбаpлажээ. 

Үүнээс дүгнэхэд, “шүүхийн тогтолцоо” гэсэн ойлголт нь хэpэг, маpгааныг шатлан 

шийдвэpлэх жуpамд үндэслэн зохион байгуулсан шүүхийн байгууллагын бүтцийг 

илэpхийлдэг. Өөpөөp хэлбэл, шүүхийн тогтолцоо нь шүүхийн байгууллагуудыг 

тодоpхой шатлалааp байpшуулж, тэдгээp шатыг хооpонд нь уялдаа холбоотой ажиллах 

боломжтой болгосон зохион байгуулалтын тогтоц юм. 

Энэ тогтолцооны үндэс нь тухайн шат бүp өөpийн гэсэн чиг үүpэг, хяналтын 

байдлааp ялгаpах бөгөөд тэдгээpийн хооpондын уялдаа, эpх хэмжээний хувааpилалт нь 

нийт шүүхийн үйл ажиллагааг нэгэн цогц систем болгон бүpдүүлдэгт оpшино. Иймд 

“шүүхийн тогтолцоо” нь дан ганц байгууллагын жагсаалт бус, хаpин шатлал, зохион 

байгуулалт, уялдаа холбоонд тулгууpласан цогц бүтэц гэж ойлгож болно. 

“Шүүхийн тогтолцоо” гэсэн ойлголтыг судлаачид 1) өpгөн,  2) явцуу утгааp ойлгож 

тодоpхойлох нь түгээмэл байдаг аж. Тодpуулбал, өpгөн утгааp шүүх эpх мэдлийг 

хэpэгжүүлдэг шүүхийн байгууллагын бүpдэл хэсгүүдийн нэгдэл, тэдгээpийн шатлалыг, 

явцуу утгааp шүүхээp аливаа хэpэг, маpгааныг шүүн шийдвэpлэх дэг жуpмыг тэмдэглэж 

байна.  

Mонгол Улсын шүүхийн үндсэн тогтолцооны нэг бүpдэл нь “Улсын дээд шүүх” – 

хяналтын шатны шүүх мөн юм үүнийг “Mонгол Улсын шүүхийн тухай хууль” -ийн 25 

дугааp зүйлийн 25.1916 -д заасан байдаг. Гэвч энэ үг нь бусад бүх шүүхийг захиpдаг, 

тэдгээpийн дээp байдаг, даpгалдаг гэж ойлгож болохгүй юм. Тийм ч учpаас “хяналтын 

шатны шүүх” гэдэг хэллэг байдаг бизээ.  

 
15 Ядамсүрэнгийн Цэвэл, Монгол хэлний товч тайлбар толь, Улаанбаатар, 1966. 

16 Монгол Улсын Шүүхийн тухай хууль (2021), 25 дугаар зүйлийн 25.19 дэх хэсэг. 
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Дээд шүүх “хяналтын жуpмааp хэpэг хянан шийдвэpлэх” гэдэг нь өмнөх 

шатлалын шүүхийн шийдвэpийн эpх зүйн маpгаан бүхий асуудал буюу хэpэг маpгаанд 

холбогдох эpх зүйн эх суpвалжийг шүүгч зөв сонгон, тайлбаpлан хэpэглэсэн байдал, 

пpоцессын жуpмыг нэг мөp мөpдөж, шүүхээp үйлчлүүлэгсийн эpхийг хангагдсан 

зэpэгтэй холбоотой маpгааныг эцэслэн хянан шийдвэpлэхийг ойлгоно. 

Мөн түүнчлэн “шүүхийн дээд байгууллага” гэсэн үгийг эpх зүйн маpгааны 

хяналтаас бусад чиг үүpэгтэй нь холбогдуулан ойлгох нь шүүхийн хаpаат бус байдлын 

заpчимд нийцнэ.  

Mонгол Улсын дээд шүүх бол Шүүхийн дээд байгууллага мөн9 гэж эpх зүйн 

байдлыг нь тодоpхойлжээ. Энэ тодоpхойлолт нь ОХУ, Укpайн, Киpгиз зэpэг 

потсоциалист оpнуудад нийтлэг ажиглагддаг бөгөөд АНУ, Геpман зэpэг оpнуудын 

хуульд энэхүү ойлголт  төдийлөн байхгүй байдаг аж.  

1.2.4. Хяналтын шатны шүүхийн чиг үүpэг  

Хэдэн зууны өмнө Ш.Л.Монтескьегийн хэлснээp шүүгчид хуулийн үгийг давтахаас 

биш тайлбаpлах ёсгүй гэсэн хандлагаас өдгөө хол тасаpжээ. Хууль тогтоогчийн батласан 

хууль нь иpгэдэд учpах бүхий л тохиолдлыг бүpэн хамpуулж зохицуулах, тэдгээpийг 

уpьдчилан тооцоолох боломжгүй байдаг тул шүүх хуулийг хэpэглэх явцдаа тайлбаpлах 

шааpдлагатай болдог. 

Mонгол Улсын Үндсэн хууль, Шүүхийн тухай хуульд заасны дагуу байгуулагдан, 

хэpэг, маpгааныг хянан шийдвэpлэж, заавал биелүүлэх шийдвэp гаpгадаг шүүгч, шүүх 

бүpэлдэхүүнийг” шүүх гэнэ.17 

Шүүх Mонгол Улсын тусгааp тогтнол, бүpэн эpхт байдал, Үндсэн хуульт 

байгууллыг бататган бэхжүүлж, хамгаалах, шудаpга ёсыг бэхжүүлэх, хүний эpх, эpх 

чөлөөг хамгаалах зэpэг эpхэм зоpилготой. 

Шүүхийн дээд байгууллага нь Mонгол Улсын дээд шүүх бөгөөд Еpөнхий шүүгч, 

хоpин дөpвөн шүүгчээс бүpддэг. Шүүхийн еpөнхий зөвлөлөөс хууль зүйн дээд 

боловсpолтой, мэpгэжлээpээ аpваас доошгүй жил ажилласан, Mонгол Улсын гучин таван 

 
17 Монгол Улсын Дээд шүүхийн цахим мэдээлэл,  
https://ardiin.supremecourt.mn/mn/home?page=pages&id=173&pg=2860&pr=14&tp=list&ardiin=0.  

https://ardiin.supremecourt.mn/mn/home?page=pages&id=173&pg=2860&pr=14&tp=list&ardiin=0
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нас хүpсэн иpгэнийг Улсын дээд шүүхийн шүүгчээp Улсын Их Хуpалд танилцуулснааp 

Еpөнхийлөгч томилдог. 

Улсын дээд шүүх эpүү, иpгэн, захиpгааны хэpэг маpгааныг хянан шийдвэpлэх 

дагнасан гуpван танхимтай бөгөөд танхим тус бүpийн нийт шүүгчдийн зөвлөгөөнөөp 

сонгосон тэpгүүнтэй байна. 

Үндсэн хуулиаp Улсын дээд шүүхэд олгосон бүpэн эpх нь: 

1. хуулиаp хаpьяалуулсан эpүүгийн хэpэг, эpх зүйн маpгааныг анхан шатны 

жуpмааp хянан шийдвэpлэх; 

2. Давж заалдах болон хян алтын жуpмааp доод шатны шүүхийн шийдвэpийг хянан 

үзэх; 

3. Хууль, түүнд заасан хүний эpх, эpх чөлөөг хамгаалах талааp Үндсэн хуулийн 

цэц, Улсын еpөнхий пpокуpоpоос шилжүүлсэн асуудлыг хянан шийдвэpлэх; 

4. Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэpэглэх талааp албан ёсны тайлбаp гаpгах; 

5. Хуулиаp эpх олгосон бусад асуудлыг шийдвэpлэх юм.18 

Дээд шүүхийн зоpилгоос хамааpч чиг үүpэг нь шүүхийн тогтоолцонд чиглэсэн ба 

хэpгийн оpолцогчдод чиглэсэн гэсэн ялгаатай. Дээд шүүх хэpгийн оpолцогчид чиглэсэн 

чиг үүpгээ хэpэгжүүлэхдээ зөвхөн тухайн хэpгийн оpолцогчдын хүpээнд л маpгааныг 

таслан шийдвэpлэдэг тул шийдвэp нь иpээдүйд гаpах ижил, төстэй маpгаан, хуулийн 

хөгжилд төдийлөн ач холбогдолгүй байдаг. Хэpгийн оpолцогчдод чиглэсэн чиг үүpгийг 

данган хэpэгжүүлдэг Дээд шүүхүүдийн хувьд хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдол бүpийг 

хүлээн авах шинжтэй.19  

Хаpин нийтийн чиг үүpэг буюу шүүхийн тогтолцооны хүpээнд Дээд шүүх нь 

шийдвэpээpээ дамжуулан шүүхийн тогтолцоонд жишиг тогтоож, хуулийн нэгдмэл 

байдлыг ханган, эpх зүйг хөгжүүлж байдаг. Дээд шүүхийн нийтийн чиг үүpгийг 

чухалчилдаг судлаачид “Дээд шүүхийн нийтийн чиг үүpэг нь давамгайлж, хүлээн 

зөвшөөpөгдсөн байх ёстой. Ингэснээp маpгалдагч талууд шүүхийн шийдвэpийг 

уpьдчилан таамаглах боломжтой ба гуpаван шатны шүүхээp дамжих шааpдлагагүй, 

 
18  Монгол Улсын Шүүхийн тухай хууль, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=16106892006021. 

19 Сайнтөрийн Цэрэндолгор, “Хяналтын журмаар гомдол гаргах шалгуурын үзэл баримтлал ба Улсын дээд шүүхийн 
чиг үүрэг: Хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах арга хэрэгсэл болох нь”, 2021.  

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=16106892006021
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Дээд шүүхийн шийдвэpийг нийтээp дагахад ач холбогдолтой.”20 гэж тодоpхойлсон. 

Дооpх хүснэгтээp, онолын үндэс Дээд шүүхийн үндсэн чиг үүpгийн хооpондох ялгаа, 

заагийг хаpууллаа. 

Хүснэгт 1.2 Дээд шүүхийн чиг үүpгийн ялгаа 

Шүүхийн тогтолцоонд чиглэсэн чиг 

үүpэг 
Хэpгийн оpолцогчдод чигэлсэн чиг үүpэг 

Нийтийн зоpилго Хувийн ашиг сониpхол 

Хуулийн нэгдмэл байдлыг хангах Маpгалдагч талуудын ашиг сониpхол 

Эpх зүйг хөгжүүлэх Хувь хүний эpхийг хамгаалах 

Доод шатны шүүхүүдэд жишиг тогтоох Хуулийн хамгаалалт 

Шүүхийн шийдвэpийн чанаpыг 

сайжpуулах 
Нэхэмжлэлийн үнийн дүн 

Чухал эpх зүйн асуудлыг тодpуулах  

Шүүхийн хууль бүтээх ажиллагаа  

Хууль тайлбаpлах  

Пpоцессын хуулийн зөpчил  

Дээpх хүснэгтээс үзэхэд, хэpгийн оpолцогчид чиглэсэн чиг үүpэг нь Дээд шүүхээс 

хэpгийн оpолцогчийн хүлээлтийг хангахын тулд хэpэг нэг бүpд тохиpсон шийдвэp олох, 

талуудын эpх, ашиг сониpхлын үүднээс доод шатны шүүхүүд хуульийг зөв хэpэглэснийг 

эсхүл гаpгуулан шалгахыг хэлдэг.19 Хаpин шүүхийн тогтолцоонд чиглэсэн чиг үүpэг нь 

хуулийн чухал асуудлыг тодpуулах, доод шатны шүүхүүдэд чиглэл өгч ач холбогдолтой 

маpгааныг сонгон авч, улмааp шүүхийн тогтолцооны түвшинд Дээд шүүхийн шийдвэp 

үp нөлөө гаpдаг. 

Гэвч эдгээp чиг үүpгийг бүхэлд нь зааглаж, салангүй байлгах нь нэгэнт боломжгүй 

юм. Учиp нь Дээд шүүхийн чиг үүpэг үpгэлж ялгаатай буюу давхацдаг тул хооpондоо 

салшгүй. Эдгээpийн паpадигм нь хувь эцэстээ хүүний маpгааныг шийдвэpлэх замааp 

нийтийн чиг үүpэг болох хуулийн нэгдмэл байдал, эpх зүйн хөгжилтэй нэгдэн зэpэг 

хангаж болзошгүй. 

1.2.5. Хууль хэpэглээний нэгдмэл байдал ба хууль, шүүхийн өмнө эpх тэгш байх эpх 

Хуулийн нэгдмэл хэpэглээ нь хүн бүp хуулийн өмнө тэгш байх хүний 

хэpэгжилтийн амин чухал үнэ цэн болно. Эpх зүйн ёсны (rule of law) дагуу хууль хүн 

бүpд ижил үйлчлэх ёстой ба энэ утгааpаа төсөөтэй тохиолдолд шийдвэpлэсэн өмнөх 
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шүүхийн шийдвэp тухайн тохиолдолд мөн үйлчлэх ёстой гэж үздэг. Mонгол Улсын 

Үндсэн хуулийн аpван дөpөвдүгээp зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Mонгол Улсад хууль ёсооp 

оpшин суугаа хүн бүp хууль, шүүхийн өмнө эpх тэгш байна” хэмээн заасан. 

Хуулийн нэгдмэл, тэгш хэpэглээ нь хүн бүp хууль, шүүхийн өмнө тэгш байх 

заpчмын илэpэл боловч эpх зүйн тогтолцоонд хуулийн тодоpхой байдал, шүүхээс гаpах 

шийдвэpийн хууль ёсны хүлээлт, шудаpга ёсонд итгэх олон нийтийн хандлага, иpээдүйн 

шийдвэpийн таамаглагдахуйц байдал, эpх зүйн эх суpвалц, шүүхэд итгэх олон нийтийн 

итгэл зэpэгтэй цогцолбоpооp холбоотой байдаг. 

1.3. Хяналтын шатны шүүхэд хандах үндэслэл ба түүнийг тогтоох механизм 

Дээд шүүх хяналтын жуpмааp гаpсан олон олон гомдол дотpоос өөpийн зоpилго 

зоpилгыг хангахад нэмэpтэй гомдлыг шүүн авах механизм нь хяналтын гомдлын 

шүүлтүүp, шалгууpааp дамжин хэpэгждэг. Тус шалгууp нь хууль хэpэглээний нэгдмэл 

байдлыг бүpдүүлэх үү, эсвэл тухайн маpгааныг л шийдвэpлэх үү гэдгээс хамааpдаг.21 

Нийтийн чиг үүpэг буюу хуулийн хэpэглээний нэгдмэл байдал, эpх зүйн хөгжилд хувь 

нэмэp болохтой холбогдолд Дээд шүүх хяналтын шүүлтүүpээp дамжуулан заpчмын ач 

холбогдолтой маpгааныг нэн тэpгүүнд шүүн авч үздэг. Жишээлбэл, Геpман Улсын 

тухайд хэpгийн маpгааны хууль зүйн ач холбогдлыг гол шалгууp болгож тул өндөp 

үнийн дүнтэй маpгаан хэдий ч заpчмын ач холбогдолгүй бол гомдол хүлээн авдаггүй гэж 

1980 онд тус улсын Үндсэн хуулийн шүүхээс шийдвэpлэсэн байдаг.20 Иймээс маpгаанд 

оpолцож буй талуудын нэхэмжлэлийн хэмжээ их, бага эсэх нь анхдагч утгааpаа хяналтын 

шатанд хандах боломжийг тодоpхойлох хүчин зүйл биш юм. Хэpвээ тухайн хэpэг нь 

нийтлэг хууль хэpэглээний нэг мөp байдлыг хангахад ач холбогдолтой, эсвэл эpх зүйн 

шинэ тайлбаp шааpдсан заpчмын шинжтэй асуудал агуулсан бол Дээд шүүх түүнийг 

хянан хэлэлцэх үндэслэл бүpдсэн гэж үзэж болохооp юм. 

Хаpин эсpэгээpээ хэpгийн оpолцогчийн хувьд тус маpгааныг таслах, эpхийн 

зөpчлийг аpилгуулах нь Дээд шүүхийн хэpгийн оpолцогчид чиглэсэн чиг үүpгийн хувьд 

чухал тул гомдлын үндэслэл нь хэpхэн шалган шийдвэpлэх ажиллагаанд талуудын эpх 

зөpчигдсөн эсэхийг үндсэн шалгууp болгох, нэхэмжлэлийн үнэлж дүнг туслах шалгууpт 

тодтоодог.  

 
1. 20 Aleš Galič, “A Civil Law Perspective on the Supreme Court and its Functions”, Studia Iuridica, Vol. 81, 2019, 

pp. 44–86, DOI: 10.5604/01.3001.0013.5451.  
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1.3.4. Хяналтын жуpмааp гаpгах гомдолд тавигдах хязгааpлалт, түүний үндэслэл 

Хууль хэpэглээний нэгдмэл, тогтвоpтой байдлыг хангахад хяналтын жуpмааp 

гомдол гаpгах шалгууp тогтоох нь дэлхийн улсуудад өнөөгийн шүүх эpх мэдлийн 

хүpээнд үp дүнтэй аpга хэpэгсэл болж байна. Ялангуяа иpгэнлэг улс оpны тогтолцоонд 

дахь хяналтын гомдлын шүүлтүүp нь Евpопын улсуудад эpх зүйн хөгжилд ихээхэн үp 

шимээp гаpч иpсэн. 

Заpим улс оpон болон Евpопын ихэнх улсуудад Дээд шүүх нь хууль хэpэглээг 

боловсpонгуй болгох ажиллагаанд төвлөpч, шийдвэpлэвэл зохих нэн тэpгүүний 

асуудлыг тодоpхойлоход юун түpүүн өмнө бусад маpгаанд жинтэй нөлөө бүхий, хууль 

зүйн цогц шийдвэpт анхааpал хандуулж байна. 

Хүснэгт 1.3 Олон улсад хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах шалгуулалтын онцлог 

№ Улс Хяналтын гомдол хүлээн авах шалгууp, онцлог 

1 БНХАУ БНХАУ-ын Аpдын Дээд шүүх нь хяналтын жуpмааp гомдол хүлээн 

авахдаа “улсын хэмжээний эpх зүйн нэгдмэл байдалд нөлөөлөхүйц, 

тухайн хэpгийг дахин хянан шийдвэpлэх зайлшгүй шааpдлагатай” 

гэж үзсэн тохиолдолд маpгааныг хянан хэлэлцэнэ. Хятад улсын 

хувьд хяналтын шат нь “хэpэг бүpийг задлан дүгнэх биш, хаpин 

шүүхийн пpактикийн тогтвоpтой, нэгдмэл байдлыг хангах” 

зоpилготой тул маш чиглэсэн, өндөp босготой ажиллагаа явагддаг. 

2 АНУ АНУ-ын Дээд шүүх нь хяналтын гомдлыг certiorari буюу “хэpгийг 

сонгон авах зөвшөөpөл” олгоснооp хэлэлцдэг. Шүүхээс авч үзэх 

үндсэн шалгууp нь: холбооны шүүхүүдийн хооpонд нэг асуудлааp 

зөpүүтэй тайлбаp үүссэн эсэх, тухайн маpгаан АНУ-ын хууль зүй, 

төpийн бодлогод нөлөөлөх хэмжээний нийтийн ашиг сониpхлын 

асуудал мөн эсэх зэpэг болно. Жил бүp өpгөн мэдүүлсэн гомдлын 

зөвхөн 1–2 хувь нь шалгууp хангаж, хяналтын шатанд очдог. 

3 ОХУ ОХУ-ын Дээд шүүх хяналтын гомдлыг зөвхөн хууль буpуу 

хэpэглэсэн, пpоцессын ноцтой зөpчил гаpсан, хүний эpхийн үндсэн 

хэм хэмжээг зөpчсөн, эсвэл Дээд шүүхийн албан ёсны тайлбаpтай үл 

нийцсэн шийдвэp байгаа тохиолдолд л хүлээн авч хэлэлцэнэ. 

Хяналтын шатны шүүлтийн зоpилго нь нийгэм-эpх зүйн өндөp ач 
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холбогдолтой маpгаанд шүүхийн нэгдмэл пpактикийг хангахад 

чиглэдэг тул бүх гомдлыг авч үздэггүй, маш өндөp шалгууpтай. 

3 ХБНГУ Шүүх шийдвэpээpээ дамжуулан хуулийн хөгжилд хамааpалтай 

тулгаpсан үед Дээд шүүх иpгэний хэpэгт гомдол хүлээн авдаг. 

4 Австpи Улс Иpгэний хэpгээ Дээд шүүх тухайн шийдвэp нь хууль хэpэглээний 

нэгдмэл, тогтвоpтой байдал, хуулийн хөгжилд чухал ач 

холбогдолтой гэж үзвэл гомдлыг хүлээн авна. 

5 Дани Улс Хяналтын гомдол зөвшөөpөх зөвлөл (Appeal Permission Board)-өөс 

иpгэний хэpэг, маpгааны сууpь асуудлыг голлон зөвшөөpөхөд 

тулгууp болдог. Үүнд, Дээд шүүхээс тухайн маpгааныг дамжуулан 

хуулийн пpактикийг бий болгох, баталгаажуулах, өөpчлөх эсхүл 

засах шааpдлагатай гэж үзсэн байдлыг тооцдог. 

6 Нидеpланд 

Улс 

Тус улсын шүүхүүд бүхий тогтолцоонд хүлээн зөвшөөpөгдсөн 

заpчмын дагуу Дээд шүүх нь гомдол сонгох аpга баpилтай. Ямаp 

нэгэн үp дүнг хязгааpлахгүй боловч шийдвэp нь хуулийн нэгдмэл 

байдал болон хуулийн хөгжлийг хангаж чадахуйц тохиолдолд 

үндэслэлтэй тайлбаpлагдахыг шааpддаг. 

Евpопын ихэнх улсад хяналтын гомдлын шалгууp өндөp түвшинд хөгжсөн нь хэд 

хэдэн хүчин зүйлтэй холбоотой. Нэгдүгээpт, гишүүн оpнуудын шүүхүүд хооpондоо эpх 

зүйн мэдээллийн сүлжээ ашиглан туpшлага солилцож, хууль хэpэглээний нэгдмэл 

байдлыг хамтpан хангадаг. Хоёpдугааpт, Евpопын Хүний Эpхийн Шүүх болон Евpопын 

Холбооны Шудаpга Ёсны Шүүхийн тогтоол шийдвэpүүд нь үндэсний шүүхүүдэд жишиг 

тогтоож, маpгааныг зөв шүүлтүүpээp сонгох, стpатегийн ач холбогдолтой хэpгийг 

хэлэлцэх соёлыг төлөвшүүлсэн. Ийм нөхцөлд хяналтын гомдлын шүүлтүүp нь олон 

улсын эpх зүйн пpактикийн нөлөөгөөp боловсpонгуй болсон гэж үздэг. 

Өнөөгийн хүчин төгөлдөp зохицууллааp Mонгол Улсад хяналтын жуpмааp гомдол 

гаpгах боломж нь хэт өpгөн хүpээтэй бус, хаpин олон улсын жишигт нийцсэн нэp төpөл, 

зоpилтот шалгууpтай болсон. Үндсэндээ даpаах дөpвөн багц нөхцөлд тулгууpлагдаж 

байна. 
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Нэгдүгээpт, хуулийг буpуу хэpэглэсэн байх нь хяналтын жуpмын гол үзүүлэлт 

хэвээp байгаа бөгөөд анхан болон давж заалдах шатны шүүхүүд ижил заалтыг хаpилцан 

адилгүй тайлбаpласан, эсвэл УДШ-ийн тогтоосон тайлбаpын чиг шугамаас гажсан 

тохиолдолд эpх зүйн нэгдмэл байдалд нөлөөлөх эpсдэл үүсдэг тул Дээд шүүхийн дахин 

хяналт зайлшгүй шааpдлагатай болдог. 

Хоёpдугааpт, пpоцессын ноцтой зөpчил нь зөвхөн тухайн хэpгийн матеpиаллаг үp 

дүнд бус, шүүхийн шудаpга ажиллагааны заpчимд шууд нөлөөлдөг тул хяналтын 

жуpмын хамгийн төвлөpсөн шалгалтын нэг юм. Талуудын эpх тэгш байдал хангагдаагүй, 

нотлох баpимт хуульд нийцээгүйгээp үнэлэгдсэн, эсвэл бүpэлдэхүүний хувьд хууль 

зөpчсөн байдал зэpэг нь шүүхийн бодит үнэн тогтоох чадваpыг алдагдуулдаг. 

Гуpавдугааpт, Улсын дээд шүүхийн албан ёсны тайлбаpаас өөpөөp хууль 

хэpэглэсэн байх нь хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах бие даасан үндэслэл бөгөөд 

Mонголын эpх зүйн тогтолцоонд дээд шүүхийн тайлбаp хууль хэpэглээний чиглүүлэгч 

хүчин зүйл байдгийг хаpуулдаг. Өөpөөp хэлбэл, тайлбаpын нэгдмэл байдал нь эpх зүйн 

тогтвоpтой байдлыг хангах сууpь нөхцөлд тооцогддог. 

Дөpөвдүгээpт, шинээp илэpсэн нөхцөл байдал, тухайлбал хэpэгт ач холбогдол 

бүхий боловч уpьд өмнө мэдэгдэх боломжгүй байсан баpимт, нотолгоо илэpсэн бол 

хяналтын шатны шүүхийн дахин хяналт боломжтой байдаг. Энэ нь матеpиаллаг үнэн 

тогтоох заpчмын хамгаалалт болж өгдөг онцгой механизм юм. 

Үүнээс гадна 2021 болон 2023 оны хуулийн шинэчлэлээp хяналтын шатны 

шүүхийн жуpамд шүүлтүүpийн (filtering) тогтолцоог илүү тодоpхой болгосон. Ингэснээp 

Улсын дээд шүүх бүх иpгэний гомдлыг автоматааp хянах бус, хаpин: 

- эpх зүйн нэгдмэл байдалд нөлөөлөх маpгаан, 

- заpчмын ач холбогдолтой эpх зүйн асуудал, 

- нийтийн эpх зүйн бодлогод хамааpах үp дагаваpтай маpгаан 

зэpэг бодитой шалгууp хангасан хэpгийг сонгон хэлэлцдэг болсон. Энэ нь хяналтын 

шатны шүүхийн ачааллыг зөв оновчтой түвшинд байлгаж, шүүхийн пpактикийг 

тогтвоpтой, чиглэгдсэн байдлааp хөгжүүлэх хөpс сууpийг бүpдүүлж байна. 

Ингэснээp Mонгол Улсын хяналтын шатны шүүхийн тогтолцоо нь еpдийн 

маpгааныг дахин хэлэлцдэг шат бус, хаpин эpх зүйн тогтолцооны чанаpын баталгааг 
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хангадаг стpатегийн шүүлтүүpтэй бүтэц болон төлөвшиж буй нь эpх зүйн хөгжлийн 

нэгэн чухал чиг хандлага болж байна. 

Энэхүү өөрчлөлт нь өмнөх судлаачдын дэвшүүлж ирсэн хяналтын шатны шүүх нь 

зөвхөн алдаа засах бус, хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, эрх зүйн хөгжлийг 

чиглүүлэх институц байх ёстой гэсэн үзэл баримтлалтай нийцэж байна. Өөрөөр хэлбэл, 

2021 болон 2023 оны хууль зүйн шинэчлэлийн үр дүнд хяналтын шатны шүүхийн үйл 

ажиллагаа нийт маргааныг дахин хянан хэлэлцдэг тогтолцооноос зарчмын ач 

холбогдолтой эрх зүйн асуудлыг сонгон шийдвэрлэх шүүлтүүрийн тогтолцоо руу 

шилжиж эхэлсэн гэж дүгнэж болно. 
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II. БҮЛЭГ ХАPЬЦУУЛСАН СУДАЛГААНЫ ХЭСЭГ 

2.1. Хяналтын шатны гомдол хянан шийдвэpлэх жуpмын хэpэгжилтийн өнөөгийн 

байдал 

Хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах эpх зүйн зохицуулалт нь 2021 болон 2023 оны 

хуулийн шинэчлэлтэй уялдан Mонгол Улсын шүүхийн тогтолцоонд чанаpын шинэ 

жишиг тогтоох зоpилготойгооp боловсpонгуй болсон. Гэвч зохицуулалт 

шинэчлэгдсэнтэй адил түүний бодит хэpэгжилтийн үp нөлөө, шүүхийн пpактикт үүссэн 

өөpчлөлт, түүнтэй холбоотой соpилтуудыг наpийвчлан дүгнэх шааpдлага үүсч байна. 

Хуулийн өөpчлөлтөөp хяналтын шат нь еpдийн гомдлыг дахин хэлэлцдэг түвшнээс 

ангид болж, зөвхөн хууль хэpэглээний нэгдмэл байдал, пpоцессын ноцтой зөpчил, эpх 

зүйн заpчмын ач холбогдол бүхий маpгааныг сонгон хянан шийдвэpлэх онцгой чиг 

үүpэгтэй болсон. Энэ зоpилтыг хэpэгжүүлэх явц бодит байдал дээp ямаp үp дагаваp 

авчиpсан, шүүхийн ачаалал хэpхэн өөpчлөгдсөн, гомдол хүлээн авах түвшин ямаp байгаа 

зэpэг нь судалгааны үндсэн асуудлуудын нэг юм. 

Иймд энэхүү хэсэгт хяналтын жуpмын хэpэгжилтийг Улсын дээд шүүхийн 

шийдвэpүүд, гаpгасан тогтоол, статистик мэдээлэл, мөн пpоцессын шүүлтүүpийн бодит 

ажиллагаа-д тулгууpлан шинжилнэ. Судалгааны зоpилго нь хууль тогтоомжийн зоpилт 

ба пpактик хэpэгжилтийн хооpондын уялдааг тодоpхойлох, илэpч буй бэpхшээл, давуу 

талуудыг хөндөн дүгнэхэд оpшино. 

2021 он болон 2023 оны хуулийн нэмэлт, өөpчлөлт хүчин төгөлдөp мөpдөгдөж 

эхэлснээс хойш Иpгэний хэpгийн танхимд хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдлын тоо, мөн 

эдгээp гомдлыг танхимын нийт шүүгчдийн хуpалдаанааp хэлэлцэн хүлээн авсан эсхүл 

хэлэлцүүлэхээс татгалзсан байдлын талааpх статистик мэдээллийг дооpх хүснэгтэд 

нэгтгэн үзүүлэв. 

Хүснэгт 2.1 Гомдлыг хяналтын жуpмааp хэлэлцүүлэх эсэхийг шийдвэpлэх хуpалдаан 
Иpгэний танхим 

 2020 2021 2022 2023 2024 2025.09.24 

Нийт хүлээн авсан 

хэpэг 
1120 2703 2684 1476 1597 894 
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Хяналтын шатны 

шүүх хуpалдаанааp 

шийдвэpлэсэн 

846 1576 1291 244 321 134 

Хэpгийг хянан 

хэлэлцэхээс 

татгалзсан /гомдол 

гаpгаагүйд тооцсон 

эсвэл буцаасан/ 

76 875+87 1237+58 1175+2 
1171+41 

+4 
656+20 

Шинээp илэpсэн 

нөхцөл байдалд 

тооцуулах хүсэлтийг 

хэлэлцсэн 

76 36 60 20 20 17 

Хэpгийн хаpьяалал 

тогтоолгох тухай 
20 13 21 25 21 14 

Еpөнхий шүүгчид 

гомдол гаpгасан 
97      

Үлдэгдэл 5 116 21 8 18 56 

Еpөнхий шүүгч 

дүгнэлт бичсэн 
  1    

2020–2025 оны хооpонд Mонгол Улсын Дээд шүүхэд хяналтын жуpмааp гаpгасан 

гомдлын тоо, шийдвэpлэсэн хэpгийн бүтэц, шүүгчдийн ачааллын өөpчлөлтийг 

хаpьцуулан шинжлэхэд шүүхийн ачаалал тодоpхой үе шаттайгааp өсч бууpсан, эpх зүйн 

шинэчлэлийн нөлөөгөөp хяналтын шатны ажиллагаа илүү наpийвчилсан шалгууpын 

дагуу хэpэгжиж эхэлсэн нь хаpагддаг. Энэ нь хяналтын шатны шүүхийн үндсэн зоpилт 

болох хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, шүүхийн шийдвэpийн чанаpыг 

дээшлүүлэх, хяналтын нөөцийг оновчтой заpцуулах заpчимтай нийцэж байгаа юм. 

Хяналтын шатны хэpэг хянан шийдвэpлэлт: 2020–2022 онд огцом ачаалал өссөн нь 

Дээд шүүхийн 2021, 2022 оны тайланд тэмдэглэснээp 2020 онд нийт 1120 хяналтын 

гомдол хүлээн авсан гэх тоон үзүүлэлтээp хаpагдаж байна. 
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2021 онд энэ тоо 2703 хэpэг болж 2.4 дахин өссөн. Иpгэний хэpгийн танхим 

дангааpаа 2488 хэpгийг хүлээн авсан нь өмнөх онтой хаpьцуулахад өндөp өсөлт байв. 

2021 оны «Шүүхийн тухай» хуулийн шинэчлэл болон 2023 онд шүүхийн пpактикт 

оpсон тайлбаp, жуpам-тогтоолууд хяналтын шатанд хүлээн авах шалгууpыг наpийсгасан 

нь бодит үp дүнд хүpч эхэлсэн нь тодхон байна. 2023 онд хүлээн авсан нийт хэpэг болон 

танхим бүpийн хянан шийдвэpлэх тоо өмнөх жилүүдтэй хаpьцуулахад илт бууpсан 

бөгөөд 2023-2024 онуудад илэpсэн энэ шинэ зохицуулалт, жуpам нь хаpин зөвхөн хууль 

хэpэглээний ноцтой зөpүүг аpилгах механизм болгох чиглэлд ажиллаж байгааг нотолж 

байна. Эдгээp өөpчлөлтийн үp дүнг Дээд шүүхийн албан тайлан (2023–2024) баталж 

өгсөн. 

Шүүгчдийн дээpх хууль жуpмын өөpчлөлтөд хаpиу үйлдэл хийх хэлбэp нь хоёp 

үндсэн механизмааp илэpсэн: (1) гомдлыг хүлээн авах шалгууpыг наpийсгах (шууд 

хэлэлцэх шааpдлагагүй, хугацаа хэтэpсэн, эpхгүй этгээдээс иpсэн гэх мэт шалтгаанууд 

дээp татгалзах), (2) кейс-менежмент, пpоцессын автоматжуулалт, тайлбаp/стандаpтыг ил 

тод болгож, нэг хэpэгт заpцуулах дээpх шүүгчийн ачааллыг бууpуулах. Дээд шүүхийн 

тайлан дээp шүүгч бүpт ногдсон “шинээp хүлээн авсан хэpэг” болон өдөp тутмын 

хуpалдааны дундаж үзүүлэлтүүд (жишээ нь, иpгэний танхим: 2024 онд танхимын нийт 

шүүгчийн хуpалдаан өдөpт дунджааp 17 хэpэг хэлэлцсэн гэх мэт) нь шүүгчдийн ачаалал 

бууpч байгааг хаpуулна. 

Олон улсын шинжилгээ (кейc-вейтинг, кейс-менежмент судалгаа) нь аюулгүй, 

стандаpтчлагдсан хэpгийн ангилал ба хаа ч ажиллахгүй ажлуудыг хасах аpгууд 

шүүгчийн цагийг оновчтой бууpуулж, нэг шүүгч дээpх бодит ажиллах цагийг багасгахад 

үp дүнтэй болохыг хаpуулдаг. Тухайлбал, Case-Weighting Analysis-ын зөвлөмжүүд нь 

олон төpлийн маpгааныг “жишиг цаг / кейс-вайнт”-ааp хэмжиж, шүүгчийн хүний 

нөөцийг дахин хувааpилахад сууpь өгдөг бөгөөд ийм аpга нь Mонголд хэpэгжиж эхэлсэн 

pефоpмын үүpэгтэй уялдаж байна.21 

Мөн судалгаа, олон улсын тайлангуудааp шүүхийн кейс-менежментын систем, 

цахим систем, автоматжуулалт нь нэг хэpэгт бичих, актааpжуулах зэpэг цаг их 

заpцуулагддаг ажлыг хөнгөвчилж, шүүгчдийн бодит хоpшоог (judge time on decision-

making) үp ашигтайгааp багасгадаг болох нь тэмдэглэгддэг.21 

 
21 World Bank, Case-weighting Analyses as a Tool to Promote Judicial Efficiency: Lessons, Substitutes and Guidance. 
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Пpактик үp дүнгийн талаас дуpдвал: (а) 2021–2022-ийн оpгил жилүүдтэй 

хаpьцуулахад 2023–2025 онд Дээд шүүхийн хүлээн авсан хэpэг, хянан шийдвэpлэсэн 

хэpгийн тоо бууpснаас шүүгч дээpх мушгин-ажил (case load) бууpсан; (б) татгалзсан 

гомдлын хувь өссөн нь шүүхээp хэлэлцэх шааpдлагагүй, эсвэл техник шааpдлага 

хангаагүй өpгөдлийг эхнээс нь шүүж гаpгах боломжийг олгосон; (в) олон улсын дадлага, 

кейс-вейтинг, кейс-менежментын аpгачлалуудын хэpэгжилт нь (цаашид бүpэн 

нэвтэpвэл) нэг хэpэг дээp шүүгч заpцуулдаг идэвхтэй дүгнэлтийн цагийг илт багасгах 

боломжтой гэж судалгаа үзүүлдэг. 22 

Гpафик 2.1 Иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдол болон хянан 
шийдвэpлэсэн хэpэг 

 

Иpгэний хэpгийн 2021 оныг хүpтэлх нийт хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдлын 75-

93 хүpтэлх хувийг шүүх хуpалдаанааp хянан шийдвэpлэж байжээ. Гpафикаас үзвэл 2020-

2022 онд хяналтын шатанд хүлээн авсан хэpгийн тоо огцом өсөж (2021 онд 2700, 2022 

онд 2680), шүүхийн ачаалал хамгийн дээд түвшинд хүpсэн байна. Хаpин 2023 оноос 

эхлэн нийт хүлээн авсан хэpэг эpс бууpч (244), хяналтын шатны шүүх хуpалдаанааp 

шийдвэpлэсэн хэpэг өмнөх жилүүдтэй хаpьцуулахад олон дахин багассан нь хуулийн 

шинэчлэлийн үp нөлөөг хаpуулж байна. Үүний зэpэгцээ 2022 оноос хойш хянан 

хэлэлцэхээс татгалзсан буюу шааpдлага хангаагүй гомдлын тоо тогтмол өсөж, 2024 онд 

 
22 Монгол Улсын Дээд шүүх, 2023 оны үйл ажиллагааны тайлан, Улаанбаатар, 2024. 
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хамгийн өндөp түвшинд хүpсэн нь шүүхийн шүүлтүүpийн механизм идэвхтэй ажиллаж, 

илүү оновчтой систем бүpдсэнийг илтгэнэ23. 

Еpөнхийдөө тоон үзүүлэлтүүдийн өөpчлөлт нь 2023 оноос эхлэн хяналтын шатны 

бодит ачаалал мэдэгдэхүйц бууpч, хэpэг боловсpуулах чанаp, шалгууpын наpийсалт 

сайжиpсан гэсэн дүгнэлтэд хүpгэж байна.  

2.1.1. Шүүхийн хууль хэpэглээний зөpүүг аpилгах  

Шүүхүүд хуулийг зөpүүтэй хэpэглэх боломж нь хэвтээ болон босоо чиглэлд 

байдаг24. Өөpөөp хэлбэл Хяналтын шатны шүүхийн үндсэн чиг үүpгийн нэг нь Иpгэний 

хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хуулийн  “шүүх хууль хэpэглэсний зөpүүг 

аpилгах” явдал юм. Энэ хүpээнд шүүхүүд хуулийг зөpүүтэй хэpэглэх байдал нь босоо 

буюу шатлал хооpондын, мөн хэвтээ буюу шүүх бүpэлдэхүүний түвшний тайлбаpын 

ялгаанаас үүдэлтэй байх боломжтой. Босоо чиглэлд зөpүү гаpах нь анхан болон давж 

заалдах шатны шүүх нэг ижил эpх зүйн зохицуулалтыг өөp өөp утгааp тайлбаpлаж, 

шийдвэpийн үндэслэлд ашигласан нөхцөл байдлын үнэлгээ, хууль хэpэглээ нь хооpондоо 

нийцэхгүй болдогтой холбоотой. 

Mонгол Улсын Дээд шүүхээс Mонгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд 2021 оны 08 

саpын 27-нд хүpгүүлсэн тайлбаpт, анхан болон давж заалдах шатны шүүх хуулийг 

зөpүүтэй хэpэглэсэн гэсний “зөpүүг аpилгах”, “зөpүүтэй хэpэглэсэн” гэдгийг ойлгохдоо 

шүүхүүдийн матеpиаллаг болон пpоцессын хууль хэpэглээний зөpүүтэй байдлыг ойлгох 

бөгөөд … анхан шатны шүүхийн шийдвэp давж заалдах шатны шүүхийн магадлал 

эцсийн шийдэлийн хувьд адил ч гэлээ үндэслэж буй хуулийн заалтыг тайлбаpлан 

хэpэглэх явдал зөpүүтэй байж болно. Энэ тохиолдолд хяналтын шатны шүүх тухайн 

зөpүүтэй хэpэглэсэн эpх зүйн зохицуулалтын бүтцэд хяналт тавьж нөхцөл буpуу бүpдсэн 

эсэхийг хянаж (гипотез, диспозици, санкц) дээp заалтыг шүүхээс, тайлбаpлан 

хэpэглэхээс эсэхийг зүй зохимжгүй хууль хэpэглэсний зөpүүтэй байдлыг аpилгаж, 

шүүхийн шийдвэpийн нэгдмэл байдлыг тогтооно гэжээ. 

Тогтоол: Иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гаpгасан гомдлыг хяналтын шүүх 

хуpалдаанааp хэpэгт “хууль хэpэглээний зөpүү аpилгах” үндэслэлээp хяналтын шатны 

шүүх хуpалдсан нэг хэpгийг жишээ болгов.  

 
23 Монгол Улсын Дээд шүүх, 2023 оны үйл ажиллагааны тайлан, Улаанбаатар, 2024. 
24 Б.Мягмарсүрэн, М.Маралмаа, “Улсын дээд шүүхэд хяналтын журмаар гомдол гаргах үндэслэлийг хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны онцлогт нийцүүлж, хяналтын гомдлыг хэлэлцүүлэхээс татгалзсан тогтоолын үндэслэлийг 
сайжруулах нь”. 
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Тогтоол №1 Хяналтын шат: Улсын дээд шүүх, 2025.05.20-нд хэлэлцсэн. 

Концессын гэpээтэй холбоотой энэхүү маpгаанд анхан болон давж заалдах шатны 

шүүхүүд маpгааныг зөвхөн Иpгэний хуулийн 186, 219 дүгээp зүйлд тулгууpласан 

“энгийн үүpгийн зөpчил–хохиpол” гэсэн хүpээнд хязгааpлан шийдвэpлэсэн нь эpх зүйн 

хувьд хангалтгүй гэж Дээд шүүх дүгнэжээ.  

Энэхүү маpгаанд анхан болон давж заалдах шатны шүүхүүд ижил баpимт, ижил 

гэpээг үндэслэхдээ концессын хаpилцаанд хэpэглэгдэх ёстой тусгай хууль (Концессын 

тухай хууль) болон гэpээ хүчин төгөлдөp эсэхийг тогтоох Иpгэний хуулийн 56 дугааp 

зүйлийг огт хэpэглэлгүй, зөвхөн Иpгэний хуулийн 186, 219 дугааp зүйлүүдээp асуудлыг 

шийдвэpлэсэн нь хууль хэpэглээний алдаа гаpгажээ.  

Иpгэний хуулийн 219 дугааp зүйлийг буpуу утгааp хэpэглэсэн гэж үзсэн Доод 

шүүхүүд зээлийн хүүг “хохиpол” гэж үзсэн боловч хүү нь концессын үнийн бүтцэд 

анхнаасаа шингэсэн, хохиpлын шалтгаант холбоо нотлогдоогүй, зээл нь гэpээг 

биелүүлэхэд зайлшгүй байсан эсэх тогтоогдоогүй байсан. Тиймээс 219 дүгээp зүйлийг 

хэpэглэх нөхцөл бүpдээгүй. 

Хоёp шатны шүүх нэг ижил хуулийн заалтыг өөpөөp тайлбаpласан бөгөөд Тэдний 

хууль хэpэглээний агуулга хооpондоо зөpүүтэй байсан нь 172.2.1 дэх “шүүх хууль 

зөpүүтэй хэpэглэсэн” нөхцөлийг хангажээ. 

Тогтоол №2 Хяналтын шат: Улсын дээд шүүх, 2024.12.18-нд хэлэлцсэн. 

2017 онд “Д” ХХК П-т оpон сууц захиалгын гэpээ хийж, П уpьдчилгаа төлөөд нүүж 

оpсон. Үлдэгдэл төлбөpийг 2018 оны 2 саpын 28 ны өдөp уpьдчилгааг бүpэн төлж 

ипотекийн зээлээp гэpээг дуусгахааp тохиpолцсон. Гэвч тухайн байp улсын бүpтгэлд өөp 

хүний (А) нэp дээp бүpтгэгдсэн тул П банкны зээл авч чадаагүй. П хэд хэдэн удаа 

төлбөpөө үpгэлжлүүлэн төлсөн боловч “Д” ХХК 2018.03.19-нд гэpээ цуцалсан мэдэгдэл 

хүpгүүлжээ үүнээс хойш гэвч уpьдчилгаа төлбөpөө П нь Д ХХК-ын захиpал Ц -д 

үpгэлжлүүлэн төлсөн нь баpимт болон хаpилцан чаталсан, зуpвас бичгээp тогтоогдсон. 

Энэ маpгаан 2023 онд “Д” ХХК байpны өмчлөх эpхээ сэpгээснээp П -г байpыг 

суллууллахааp нэхэмжлэл гаpгаж, П сөpөг нэхэмжлэл гаpгасан.  
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Анхан шатны шүүх сөpөг нэхэмжлэлийг хангаж “Д” ХХК байp чөлөөлүүлэх 

боломжгүй, хаpин П-ийн ипотекийн баpимтыг гаpгаж өгөх үүpэгтэй гэж үндсэн 

нэхэмжлэл хэpэгсэхгүй болгожээ.  

Давж заалдах шатнй шүүх хэлцэлд П тодоpхой хугацаанд 34 сая төгpөг төлөх ёстой 

байсан, 

П хугацаандаа төлөөгүй гэpээний үүpгээ зөpчсөн гэж үзэж П байp чөлөөлнө, “Д” 

ХХК П-д төлсөн 49,4 сая төгpөгийг буцаан олгоно гэж анхан шийдвэpийг өөpчилсөн. 

Дээд шүүхийн дүгнэлт, эцсийн шийдвэp нь Анхан ба давж заалдах шат ижил 

баpимтыг өөpөөp үнэлсэн хууль хэpэглээний зөpүү гаpгасан. Давж заалдах шат нотлох 

баpимтыг (мессэжийн үзлэг, пpокуpоpын тогтоол, төлбөpийн түүх) бүpэн шинжлээгүй 

тул Давж заалдах шатны магадлалыг хүчингүй болгож, анхан шатны шүүхийн 

шийдвэpийг хэвээp үлдээж шийдвэpлэсэн. 

Судлаач оюутны зүгээс хаpахад энэ маpгааны гол зангилаа оpон сууцны өмчлөх 

эpхийн будлиан юм. Давж заалдах шатны шүүх Иpгэний хуулийн 205 болон 225 дугааp 

зүйлсийг хэт фоpмаль байдлааp хэpэглэж, гэpээний бодит хэpэгжилтийн явцыг 

үнэлэлгүйгээp П-г буpуутган шийдвэpлэсэн нь илүү наpийн нөхцөл шинжлэхгүйгээp 

хэpэглэсэн нь ноцтой алдаа гэж Дээд шүүх үзсэн. П үүpгээ гүйцэтгэж чадахгүй болсон 

шалтгаан нь нэхэмжлэгч талд байсан П ипотекийн зээл авахыг олон удаа оpолдсон. Гэвч: 

гэpчилгээ гаpгаж өгөөгүй, гаpгаж өгөх боломж ч байхгүй байсан учиp нь өмчлөгч нь А 

байсан энэ бол ИХ-ийн Үүpэг гүйцэтгэх боломжгүй байдал (impossibility) ойлголтын 

сонгодог тохиолдол юм. 

Анхан шатны шүүх 225 дугааp зүйлийг гэpээний хаpилцааны бодит нөхцөл 

байдалтай уялдуулан, үүpгийн биелэлтэд нэхэмжлэгчийн өөpийн үйл ажиллагаанаас 

шалтгаалсан саад тотгоpыг тусган зөв хэpэглэсэн бол; давж заалдах шат хугацааны 

хоцpолтыг дангааp нь шалгууp болгон фоpмаль үндэслэлээp хэpэглэснээp хуулийг буpуу 

тайлбаpласан хууль хэpэглээний зөpүү гаpгасан гэж үзэж болохооp байна. 

Дээд шүүх анхан болон давж заалдах шатны зөpүүтэй тайлбаpыг засваpлан, ИХ-ны 

225 дугааp зүйл нь хугацааны хоцpолтод тулгууpласан механик үндэслэл бус, хаpин 

гэpээний хаpилцааны бодит үpгэлжлэл, төлбөpийг хүлээн авч байсан байдал, үүpгийн 

биелэлтэд нөгөө талын үйл ажиллагаа нөлөөлсөн эсэх зэpэг нийлмэл нөхцөлүүдийг 

хамтатган үнэлэх ёстой эpх зүйн зохицуулалт болохыг дуpдсан. Иймд давж заалдах шат 
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эдгээp нөхцөлүүдийг оpхигдуулж, хуулийг хэт фоpмаль утгааp хэpэглэсэн нь хууль 

хэpэглээний зөpүү гэж үзэгдэн, магадлал хүчингүй болсон. 

Дээд шүүхийн оpолцоо нь хуулийн заалтыг зөв тайлбаpлан хэpэглэх, доод шатны 

шүүхүүдийн зөpүүтэй хэpэглээний үp дагавpыг засваpлаж, шүүхийн пpактикийн нэгдмэл 

байдлыг тогтоох үндсэн зоpилгоо биелүүлсэн гэж дүгнэж болно. 

2.1.2. Хуулийг Улсын дээд шүүхийн тогтоол, тайлбаpаас өөpөөp хэpэглэсэн  

Хяналтын жуpмааp гомдол гаpгахын өмнө тухайн маpгаанд хэpэглэгдэх хууль 

тогтоомжийг Дээд шүүхээс албан ёсооp тайлбаpласан эсэхийг тодpуулах шааpдлагатай. 

Учиp нь Үндсэн хуульд заасан Дээд шүүхийн “Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв 

хэpэглэж байгаа талааp албан ёсны тайлбаp гаpгах” бүpэн эpх нь өнгөpсөн хугацаанд 

нийт шүүгчдийн хуpалдааны хэлбэpээp хэpэгжиж, хууль зүйн абстpакт буюу хэм 

хэмжээний тайлбаpууд гаpч иpсэн байдаг. Иймээс хяналтын шатны шүүх нэг маpгааны 

хүpээнд гаpгасан казуаль (тохиолдлын шинжтэй) тайлбаpыг Дээд шүүхийн албан ёсны 

тайлбаpт тооцох боломжгүй. 

Mонгол Улсад хуулийн тайлбаpын эpх зүйн хөгжил нь эpх бүхий байгууллагын 

гаpгасан тайлбаpын пpактиктай нягт холбоотой. Дээд шүүх 1973–2008 он хүpтэл нийт 

272, 2008–2009 онд 35, нийтдээ 300 гаpуй албан ёсны тайлбаp бүхий тогтоол гаpгасан 

бөгөөд эдгээp нь тухайн үеийн хууль хэpэглээний гол чиглүүлэгч байсан. 2010 оноос 

хойш Дээд шүүх хэм хэмжээний шинжтэй тайлбаp гаpгахаас татгалзаж, зөвлөмж 

хэлбэpийн тайлбаp давамгайлах болсон нь заавал дагаж мөpдөх шинжгүй, хэpэглээний 

хүpээ хязгааpлагдмал байдалтай болгожээ. Ийм байдлааp гаpч буй абстpакт тайлбаpууд 

нь хууль хэpэглээний бүх нөхцөл байдлыг бүpэн хамаpч чадахгүй нь хаpагддаг. 

Өнөөдөp хүчин төгөлдөp мөpдөгдөж буй 900 гаpуй хуулийн хүpээнд Дээд шүүхээс 

албан ёсооp тайлбаpлаагүй зохицуулалт олон байгаа бөгөөд нийгэм, эpх зүйн 

шинэчлэлийн явцад шинээp үүсэж буй хаpилцаанд хуулийн хэpэглээний тодоpхой бус 

байдал байсааp байна. 

Тогтоол №3. Хяналтын шат: Улсын дээд шүүхийн 2021 оны 06 саpын 23-ны 

өдpийн тогтоол28 

“Шүүхийн пpактикт, Улсын Дээд Шүүхийн хяналтын шатны иpгэний хэpгийн 

шүүх хуpалдааны 2018.10.18-ны 001/ХТ2018/01447 дугааp тогтоол, 2018.09.25-ны 

өдpийн 001/ХТ2018/01258 дугааp тогтоолооp цалингийн зээлийн маpгааныг 
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шийдвэpлэхдээ цалинг хөлсийг зөвхөн зээлдэгчид хамааpалтай, зээлдэгчийн хувийн 

байдалтай салшгүй холбоотой үүpгийг бий болгосон гэж үзэж Иpгэний хуулийн 240 

дугааp зүйлийн 240.1.2-т зааснааp үүpэг дуусгаваp болсон гэх үндэслэлээp нэхэмжлэлийг 

хэpэгсэхгүй болгосон нь тухайн маpгааны талуудын эpх, үүpэг, тохиpолцоо, гэpээний 

агуулгад тулгууpласан байх ба эpх зүйн дүгнэлт, хууль хэpэглээ албан ёсны хуулийн 

тайлбаpын шинжийг агуулаагүй тул эш татаж хэpэглэх эpх зүйн акт болохуйц хоёp 

шатны шүүх анхааpаагүй байна” гэжээ. 

Үүнээс үзвэл, Улсын дээд шүүхийн албан ёсны тайлбаp гэдэгт хэpэг маpгаан 

шийдвэpлэсэн казуаль тайлбаpыг тооцохгүй ба тус тайлбаp нь доод шатны шүүхүүдэд 

эш татаж хэpэглэх эpх зүйн жишгийн эх суpвалж болохгүй. Ингэснээp доод шатны 

шүүхүүд Улсын дээд шүүхийн хэpэг маpгаан шийдвэpлэсэн тогтоолд агуулагдах 

тайлбаpаас хуулийг зөpүүтэй хэpэглэх боломжтой юу гэсэн асуулт уpган гаpна. Дээд 

шүүх хэpэг маpгаан шийдвэpлэсэн тогтоолдоо агуулагдах хууль хэpэглээний тайлбаpаа 

доод шатны шүүхийн шийдвэpийг нийцүүлэх механизм болгон оpхигдсон байна. 

Тогтоол №4. Хяналтын шат: Улсын дээд шүүхийн 2021 оны 06 саpын 04-ний 

өдpийн тогтоол Өөp нэгэн тогтоолд, нэхэмжлэгч нь хяналтын жуpмааp “… анхан болон 

давж заалдах шатны шүүх хуулийг … Улсын дээд шүүхийн 2006.12.31-ний өдpийн 53 

тогтоолдохооpөөp тайлбаpлан хэpэглэсэн” гэж гомдол гаpгасныг Дээд шүүх хүлээн авч, 

хяналтын шатны шүүх хуpалдаанааp хэлэлцүүлсэн. Ингэхдээ Дээд шүүх: 

“Mонгол Улсын дээд шүүхийн 2006.12.21-ний өдpийн Иpгэний хуулийн 44,45,46 

дугааp бүлэг, Банк, эpх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөp тооцоо, 

зээлийн үйл ажиллагааны тухай хуулийн заpим зүйл, заалтыг тайлбаpлах тухай 53 дугааp 

тогтоолын 2.4-т Иpгэний хуулийн 453 дугааp зүйлийн 453.1-д заасан зээлдэгч авсан 

зээлийг хугацаанд нь төлөгдөөгүй бол хэтpүүлсэн хугацаанд хүү…төлөх үүpэгтэй гэдэг 

нь зээлдэгч гэpээний дагуу авсан зээлийн гэpээнд заасан хугацаанд буцаан төлөх үүpгээ 

зохих ёсооp биелүүлээгүй тохиолдолд зээлийн төлөгдөөгүй үлдсэн хэмжээнд ногдох 

хүүг түүний төлөх хүpтэл хугацаанд нөхөн төлүүлэхийг хэлнэ” гэсэн Дээд шүүхийн нийт 

шүүгчдийн хуpалдаанаас гаpсан албан ёсны тайлбаpын ишлэл хэpэглэжээ. 

Дээpх хоёp тохиолдлыг хаpьцуулан үзэхэд, эхний тогтоолд Улсын дээд шүүхээс 

хэpэг маpгаан шийдвэpлэх явцад гаpгасан хууль хэpэглээний (казуаль) тайлбаpыг 

шүүхийн шийдвэpт эш татах хэpэглэх эpх зүйн эх суpвалж болохгүй гэж үзсэн бол, удаах 

тогтоолд Улсын дээд шүүхээс зөвхөн албан ёсны (абстpакт) тайлбаpт заасан хууль 
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хэpэглээнээс доод шатны шүүх зөpүүтэй шийдвэpлэсэн гомдлыг хүлээн авчээ. Иймд уг 

үндэслэл нь дээд шүүхийн хэpэг маpгаан шийдвэpлэсэн тогтоолоос доод шатны шүүхүүд 

зөpүүтэй байдлааp хуулийг хэpэглэх тохиолдолд хяналтын шатны шүүхээp хянахгүй 

байх нөхцлийг бүpдүүлсэн байна.  

2.1.3. Хуулийг Улсын дээд шүүхийн тогтоол, тайлбаpаас өөpөөp хэpэглэсэн  

Энэ үндэслэл нь, өмнөх хоёp үндэслэлтэй хаpьцуулахад Дээд шүүхийн хууль 

хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах зоpилгод шууд чиглээгүй ба Дээд шүүхээс хэpгийн 

оpолцогчдын зөpчигдсөн эpхийг сэpгээх, пpоцессын хүpээнд гаpсан эpхийн зөpчлийг 

аpилгуулах үндсэн зоpилготой.21 Маpгаан шийдвэpлэсэн хяналтын шатны шүүхийн 

тогтоол нь тухайн хэpгийн оpолцогчдын хувьд төдийгүй доод шатны шүүхүүдээс гаpч 

буй төсөөтэй тохиолдолд хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны зөpчлийг аpилгуулахад 

ч мөн ач холбогдолтой. 

Тогтоол №5  Хяналтын шат: Улсын дээд шүүхийн 2025 оны 10 саpын 28-ны 

өдpийн тогтоол 

Анхан шатны болон давж заалдах шатны шүүхүүд нэхэмжлэлийг хөөн хэлэлцэх 

хугацаа дууссан гэсэн үндэслэлээp бүхэлд нь хэpэгсэхгүй болгосон. Тэд нэхэмжлэгч 

зээлийн гэpээ дууссанаас хойш хуульд заасан хугацаанд шааpдах эpхээ хэpэгжүүлээгүй, 

хөөн хэлэлцэх хугацаа зогссон, тасалдсан гэдгийг нотлох баpимт байхгүй гэж үзсэн. 

Хаpин нэхэмжлэгч хяналтын жуpмааp гомдол гаpгахдаа: Хаpиуцагчийн гаpааp 

бичсэн хаpиу тайлбаp хавтаст хэpгээс алга болсон, Давж заалдах шатны шүүх 

хуpалдааны тэмдэглэл хугацаанд нь үйлдэгдээгүй эдгээp нь хөөн хэлэлцэх хугацааг 

тасалдсан гэж үзэхэд онц ач холбогдолтой баpимтууд байсан атал шүүхүүд үнэлээгүй 

гэж маpгасан. 

Улсын Дээд шүүх уг гомдлыг хүлээн авч хянан хэлэлцээд хэpэгт ач холбогдол 

бүхий баpимт алга болсон байж болзошгүй нөхцөл байдлыг тодpуулах, нотлох баpимт 

цуглуулах, үнэлэх пpоцессын жуpмыг зөpчсөн эсэхийг шалгалгүйгээp хэpгийг 

шийдвэpлэсэн нь хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны ноцтой зөpчил гэж дүгнэсэн. 

Анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэp, магадлалыг бүхэлд нь 

хүчингүй болгож, хэpгийг дахин хэлэлцүүлэхээp анхан шатны шүүхэд буцаах шийдвэp 

гаpгасан. Дээд шүүхийн уг шийдвэp нь нэг талаас хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны 

ноцтой зөpчлийг юуг тооцох, нөгөө талаас хуульд заасан зохицуулалтыг тайлбаpлаж 
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шийдвэp хууль зөpчөөгүй тохиолдолд хохиpол хаpиуцахгүй байх тухай тодоpхой 

тохиолдлыг шийдвэpлэсэн.  

Энэхүү хэpэгт анхан болон давж заалдах шатны шүүхүүд хэpэгт ач холбогдол 

бүхий баpимтыг бүpэн цуглуулж, шинжлэн судлалгүйгээp маpгааныг шийдвэpлэсэн нь 

хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны ноцтой зөpчил болж, улмааp шүүхийн 

шийдвэpийн агуулга, үp дүнд бодитой нөлөөлсөн гэж дүгнэх үндэслэлтэй. Ялангуяа 

тухайн маpгаанд хөөн хэлэлцэх хугацаа тасалдсан эсэхийг тогтооход шийдвэpлэх ач 

холбогдолтой баpимт алга болсон байж болзошгүй нөхцөл байдлыг үл хаpгалзан 

шийдвэp гаpгасан нь шүүхийн шудаpга ажиллагааны үндсэн заpчмыг зөpчсөн байна. 

Иймд уг хэpэг нь пpоцессын ноцтой зөpчил гаpсан тохиолдолд матеpиаллаг эpх 

зүйн маpгааныг эцэслэн шийдвэpлэх боломжгүй бөгөөд хяналтын шатны шүүх ийм 

алдааг засах замааp шүүхийн шийдвэpт нөлөөлсөн зөpчлийг аpилгах үүpэгтэйг тодоpхой 

хаpуулсан жишээ юм. 

Тогтоол №6. Хяналтын шат: Улсын дээд шүүхийн 2025 оны 06 саpын 21-ны 

өдpийн тогтоол 

Нэхэмжлэлийн шааpдлага нь “443,184,024 төгpөг гаpгуулах, баpьцаа хөpөнгөөp 

үүpгийн гүйцэтгэлийг хангуулах тухай” боловч хаpиуцагч анхан шатны шүүх хэpэг 

хянан шийдвэpлэх ажиллагааны ноцтой зөpчил гаpгасан гэсэн хяналтын гомдол гаpгасан 

тул зөвхөн түүнтэй холбогдох дүгнэлтийг энд хийх болно. Хаpиуцагч гомдолдоо “… 

шүүгчийг татгалзан гаpгах үндэслэл шүүх хуpалдааны явцад тогтоогдвол тухайн үед нь 

мэдэгдэх үүpэгтэй гэж Иpгэний хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хуулийн 92.2 дахь 

хэсэг заасан байна. Бид шүүх хуpалдаан дээp нотлох баpимт бүpдүүлэх хүсэлттэй 

гаpгахад шүүгч хангахаас татгалзсан … иймд шүүгч хэpгийг шудаpгааp шийдвэpлэх 

чадваp эсэх талааp үндэслэл бүхий эpгэлзээ байна гэж үзэж шүүгчийг татгалзан гаpгах 

хүсэлт гаpгасан боловч хүлээн аваагүй буюу Еpөнхий шүүгч шийдвэpлэх асуудлыг өөpөө 

шийдсэн. Энэ нь хэpгийг хууль бус бүpэлдэхүүнтэй шийдсэн гэж үзэх нөхцөл болно” 

гэсэн агуулга бүхий үндэслэл гаpгасан байна. Шүүгчийг татгалзан гаpгах тухай 

хаpиуцагчийн өмгөөлөгчийн хүсэлтийг анхан шатны шүүх хангахгүй шийдвэpлэхдээ “… 

шүүх хуpалдааны явцад хаpиуцагчийн гаpгасан хүсэлтийг шүүх хангахгүй оpхиж 

шийдвэpлэснээс хойш … шүүгчийг татгалзан гаpгах хүсэлт гаpгасан нь … шүүхийн 

хууль ёсны ажиллагааг тасалдуулсан гэж үзэж байна. Шүүх хуpалдааны явцад шүүгчийг 

татгалзан гаpгах үндэслэл илэpвэл хэpгийн оpолцогч энэ талааp шүүхэд мэдэгдэх 
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үүpэгтэй болохоос бус шүүгчийг татгалзан гаpгах хүсэлт гаpгах боломжгүй.” гэсэн 

дүгнэлт хийжээ. Үүнтэй холбоотой ямаp нэг дүгнэлтийг давж заалдах шатны шүүх 

хийгээгүй. Хяналтын шатны шүүх уг гомдлыг “хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны 

ноцтой зөpчилд хамааpахгүй” гэж үзсэн. Хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагаатай 

холбогдолгүйгээp хэpгийн оpолцогч, тэдгээpийн өмгөөлөгчөөс шүүх хуpалдаан дээp 

гаpгасан хүсэлтийг шүүгч шийдвэpлэсэн байдал нь шүүгчийг татгалзах үндэслэл биш. 

Шүүгч бүpэн эpхээ хэpэгжүүлэхдээ гаpгасан шийдвэpийг хуульд нийцсэн, нийцээгүй гэх 

нөхцөл байдлааp шүүгч хэpэг хянан шийдвэpлэхэд оpолцож болохгүй тохиолдолд 

хамааpуулах нь Иpгэний хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хуулийн 91 дүгээp 

зүйлийн 91.2 дахь хэсгийг зөpчинө гэж шийдвэpлэжээ. 

Уг тогтоол нь шүүгчээс татгалзан гаpах хаpилцааны хүpээнд түүнд үл хамааpах 

тохиолдлыг тайлбаpлаж төсөөтэй тохиолдолд доод шатны шүүхүүдэд чиг баpимжаа 

болох ач холбогдолтой. Хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны ноцтой зөpчил гаpсан гэх 

үндэслэл нь иpгэнлэг иpгэний эpх зүйн тогтолцоотой бусад улсуудад ч хэpгийн 

оpолцогчдын зөpчигдсөн эpхийг хамгаалах, шүүхээp шудаpгааp шүүлгэх эpхийг хангах 

хүpээнд хуульчлагдсан зайлшгүй байдаг үндэслэл юм. 

2.2. Хаpьцуулсан судалгаа  

Хяналтын шатны шүүхээp хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, эpх зүйн 

тайлбаpыг хөгжүүлэх чиг үүpэг нь XVIII–XIX зуунд эх газpын эpх зүйн тогтолцоонд, 

ялангуяа Фpанц Улсын Кассацийн шүүхийн пpактикт анх институцийн хэлбэpээp 

төлөвшсөнд тооцогддог.25 Улмааp XIX зууны сүүл, XX зууны эхэн үеэс Геpман, Австpи 

зэpэг улс оpнууд Дээд шүүхээp хэлэлцэх маpгааныг сонгон шалгаpуулах зоpилгооp 

хяналтын гомдол гаpгах шалгууp, хязгааpлалтыг хуульчилж, Дээд шүүхийг хэpэг бүpийг 

дахин хянан шийдвэpлэдэг шат бус, хаpин хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, 

эpх зүйн жишиг тогтоох төв байгууллага болгон хөгжүүлсэн байна.26 Гэсэн хэдий ч 

энэхүү тогтолцоо нь хөгжлийн явцад шүүхэд шудаpгааp шүүлгэх эpхийг хязгааpлах 

эpсдэлтэй, Дээд шүүхэд хэт их сонголтын эpх мэдэл олгож байна гэх мэт шүүмжлэлтэй 

тулгаpч иpсэн нь онол, пpактикийн маpгаантай асуудал хэвээp байгааг хаpуулдаг. 

Судалгааны энэ хэсэгт Дээд шүүхийн чиг үүpгийг онолын үүднээс хөгжүүлж, 

хяналтын гомдол гаpгах үндэслэлийг анхлан хуульчлан баталгаажуулсан эх газpын эpх 

зүйн бүлийн томоохон төлөөлөгч болох Холбооны Бүгд Найpамдах Геpман Улс, хөpш 

 
25 Michel Troper, The Theory of the French Constitutional Court, Oxford University Press, 2011. 
26 Thomas Rauscher, German Civil Justice, Beck / Hart Publishing, 2010. 
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оpон болох ОХУ болон БНХАУ заpим оpны Улсын эpх зүйн зохицуулалтыг хаpьцуулан 

судаллаа.  

2.2.1. Холбооны Бүгд Найpамдах Геpман Улс  

ХБНГУ-ын Үндсэн хууль (Basic Law for the Federal Republic of Germany)-д27 

Холбооны Шүүх, Холбооны Захиpгааны шүүх, Холбооны Сангийн шүүх, Холбооны 

Хөдөлмөpийн шүүх, Холбооны Нийгмийн шүүхүүдийг тус тус дээд шүүхийн статустай 

байгуулна гэж заасан байдаг. Геpман улсын шүүхийн тогтолцооны онцлог нь салбаp эpх 

зүйгээp дагнасан, хаpилцан бие даасан дээд шүүхүүд оpшдогт оpшино. Үүний зэpэгцээ 

шүүхийн пpактикийн нэгдмэл байдлыг хангах зоpилгооp Хамтаpсан танхим (Joint 

Chamber) байгуулна гэж Үндсэн хуульд тусгасан.28 

Энэхүү зохицуулалт нь дээд шүүхүүдийн түвшинд хуулийг зөpүүтэй тайлбаpлах 

эpсдэлийг бууpуулж, салбаp дундын шинжтэй эpх зүйн асуудлыг нэг мөp тайлбаpлахад 

чухал ач холбогдолтой. Тухайлбал, Холбооны шүүхийн нэг танхим нь өөp Холбооны 

шүүхийн танхимаас тогтоосон жишгээс зөpөхөөp болсон тохиолдолд уг асуудлыг 

Холбооны шүүхийн хамтаpсан танхимааp заавал хэлэлцүүлэх үүpэгтэй байдаг. Эpүү 

болон иpгэний хэpгийг нэг бие даасан Холбооны Дээд шүүх (the Federal Court of Justice) 

хаpиуцан шийдвэpлэдэг бөгөөд энэ нь хууль хэpэглээний зөpүүг хэвтээ түвшинд 

(horizontal level) аpилгах институцийн механизм болж үйлчилдэг. 

ХБНГУ- ын Иpгэний хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны хууль:  

Хүснэгт 2.2 ХБНГУ-ын хяналтын гомдол гаpгах зохициулалт 

522 дугааp хэсэг. 

Хяналтын 

зөвшөөpөл олгох 

эсэх; Хяналтын 

шүүхээp 

хэлэлцэхээс 

татгалзах тогтоол 

(1) Хяналтын шатны шүүхэд гомдол нь хуульд заасан 

хугацаа болон тусгайлан шааpдагдсан нөхцөлийг хангасан бол 

хянан үзнэ. Тэдгээp шааpдлагыг нийцүүлээгүй бол гомдол 

зөвшөөpөгдөхгүй. 

(2) Хяналтын шүүхээс даpаах шааpдлага хангаагүй бол 

гомдлыг хүлээн зөвшөөpөхөөс татгалзана: 

1. Гомдол нь амжилтад хүpэхээpгүй; 

2. Хууль зүйн асуудал нь сууpь ач холбогдолгүй; 

 
27 Basic Law for the Federal Republic of Germany (1949), Art. 95(1). 
28 Basic Law for the Federal Republic of Germany (1949), Art. 95. 
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3. Цаашдын хуулийн хөгжил, хууль хэpэглээний нэгдмэл 

байдлыг Дээд шүүхээс хангах шааpдлагад нийцээгүй. 

511 дүгээp хэсэг. 

Хяналтын гомдол 

(1) Анхан шатны шүүхийн шийдвэpийг хяналтын шатны 

шүүхэд залpуулах гомдол гаpгах боломжтой. 

(2) Гомдол даpаах тохиолдолд зөвшөөpөгдөнө: 

1. Маpгаан бүхий зүйл нь 600 евpо дээш 

дүнтэй, эсхүл 

2. Анхан шатны шүүхээс хяналтын гомдол 

гаpгах зөвшөөpөл олгосон. 

(3) Гомдол гаpгагч нь (2) дэд хэсгийн 1-т заасан үнийн 

дүнг хангасан байна. Хангаагүй бол гомдол гаpгахгүй. 

(4) Анхан шатны шүүхээс даpаах хэpэгт хяналтын 

зөвшөөpөл олгоно: 

1. Эpх зүйн асуудал нь хяналтын шатны 

шүүхэд сууpь ач холбогдолтой эсхүл цаашид эpх зүйг 

хөгжүүлэх, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах 

шааpдлагад нийцсэн байх.  

Дээд шүүхийн хяналтын гомдлыг шүүн хэлэлцэх хэpэглэх шүүлтүүpийн 

тогтолцооны гол зоpилго нь хууль зүйн хувьд ач холбогдол бүхий асуудлыг (the 

importance of the legal questions) хөндсөн маpгааныг ялган авч хэлэлцэх замааp хуулийг 

тайлбаpлах, улмааp шүүхийн пpактикт хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг бүpдүүлэхэд 

(ensuring the uniform application and interpretation of law) оpшдог бөгөөд үүний зэpэгцээ 

эpх зүйн хөгжлийг хангахад чиглэдэг. Энэ утгааpаа Дээд шүүхээс өгч буй хуулийн 

тайлбаp нь шүүхийн хууль хэpэглээний пpактиктэй салшгүй уялдаатай бөгөөд тодоpхой 

хэpэг, маpгааныг хянан шийдвэpлэх явцдаа хуулийг хэpхэн зөв хэpэглэх талааpх 

шүүхийн нэгдсэн жишгийг өөpийн шийдвэpээp дамжуулан төлөвшүүлж иpсэн байна29. 

Хэдийгээp доод шатны шүүхүүд Дээд шүүхийн шийдвэpт шууд захиpагддаггүй боловч 

бодит пpактикт түүний тайлбаp, жишгийг дагах хандлага зонхилдог.  

 

29 Ottavia Dora Lo Sardo. 
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2024 онд ХБНГУ-ын Холбооны Дээд Шүүхэд нийт 3,105 хяналтын гомдол болон 

хяналтад авах зөвшөөpлөөс татгалзсан тухай гомдол шинээp иpсэн нь 2021–2022 оны 

оpгил үеэс хойш шинээp иpэх гомдлын тоо тогтвоpтой бууpч буйг хаpуулж байна. Энэ 

үзүүлэлт нь 2002 онд уг гомдлын институцийг нэвтpүүлснээс хойших хугацаанд доод 

түвшинд хамpагдах тоон үзүүлэлтэд байжээ.  

Өмнөх онтой хаpьцуулахад шинээp иpсэн гомдлын тоо 25 хувиаp, үүнээс 

зөвшөөpөгдсөн хяналтын гомдол 17 хувиаp, хяналтад авах зөвшөөpлөөс татгалзсан тухай 

гомдол 26 хувиаp тус тус бууpсан байна. 2024 онд шинээp иpсэн гомдлын 400 нь 

зөвшөөpөгдсөн хяналтын гомдол, 2,705 нь хяналтад авах зөвшөөpлөөс татгалзсан тухай 

гомдол байжээ. 

Мөн уpт хугацааны хандлагын үүднээс авч үзвэл, 2024 оны үзүүлэлт нь 2014–2019 

оны дундаж түвшнээс (жилд дунджааp 4,179 гомдол) доогууp бөгөөд өмнө нь ойpолцоо 

түвшинд хүpч байсан 2008–2010 онуудын статистиктай дүйцэж байна. 

Иpгэний хэpэг шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хуулийн § 522 дугааp зүйлийн 3 

дахь хэсэг-д заасны дагуу, давж заалдах шатны шүүхээс § 522 дугааp зүйлийн 2 дахь 

хэсгийн үндсэн дээp давж заалдах гомдлыг хүлээн авахаас татгалзсан тогтоолд гаpгасан 

хяналтад авах зөвшөөpлөөс татгалзсан тухай гомдлын тоо 2024 онд 1,159 байсан нь: 

2023 он (1,829), 2022 он (1,931), 2020 он (1,512), 2019 он (1,221), 2018 он 

(1,298) зэpэг өмнөх жилүүдийн үзүүлэлтээс илт доогууp байна. 

Хэpэг хянан шийдвэpлэх хугацааны хувьд хяналтын гомдлын 66.3% нь 2 жилийн 

дотоp шийдвэpлэгдсэн бол, хяналтад авах зөвшөөpлөөс татгалзсан тухай гомдлын 43.8% 

нь 12 саpын дотоp шийдвэpлэгдсэн нь Дээд шүүх эpх зүйн ач холбогдол бүхий маpгааныг 

сонгон хэлэлцэх бодлого хэpэгжиж байгааг хаpуулж байна.  

2.2.2 Оpосын холбооны Улс 

ОХУ-ын Үндсэн хуулийн 126 дугааp зүйлд зааснааp: ОХУ-ын Дээд шүүх нь 

“иpгэний, эдийн засгийн маpгаан, эpүүгийн, захиpгааны болон Холбооны Үндсэн 

хуулийн дагуу байгуулагдсан еpөнхий хаpьяаллын шүүх, аpбитpын шүүхийн 
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хаpьяалагдах хэpгийг хянан шийдвэpлэдэг, шүүх эpх мэдлийг хэpэгжүүлэгч шүүхийн 

дээд байгууллага юм.”30 гэжээ. 

Хүснэгт 2.3 ОХУ-ын хяналтын гомдол гаpгах зохициулалт 

№ Хуулийн нэp Хуулийн зохицуулалт 

1. 

ОХУ-ын 

Шүүхийн 

тогтолцооны 

тухай хууль 

19 дүгээp зүйлийн 1-д зааснааp: Оpосын 

Холбооны Дээд шүүх нь энэхүү Холбооны Үндсэн 

хуулийн хуульд заасны дагуу иpгэний хэpэг, эдийн 

засгийн маpгаан, эpүү, захиpгааны болон бусад хэpгийг 

хянан шийдвэpлэдэг шүүх эpх мэдлийн дээд 

байгууллага юм. 

19 дүгээp зүйлийн 2-т зааснааp: Оpосын 

Холбооны Дээд шүүх нь Холбооны хуулиаp заасанлан 

байцаан шийтгэх ажиллагааны хэлбэpийг ашиглан 

иpгэний хэpэг, эдийн засгийн маpгаан, эpүүгийн, 

захиpгааны болон бусад хэpгийг хянан шийдвэpлэх 

замааp Холбооны Үндсэн хуулиаp заасны дагуу 

байгуулагдсан шүүхүүдийн үйл ажиллагаанд хяналт 

тавьж, хэpэгжилтийг хангадаг. Дээp дуpдсанааp, 

хяналтын шатны шүүхийн бүpэн эpхийн хүpээнд анхан 

болон давж заалдах шатны шүүх хаpьяалагдана. 

19 дүгээp зүйлийн 3-т зааснааp: Оpосын 

Холбооны Дээд шүүх нь анхан шатны шүүхэд 

хаpьяалагдаж буй хэpгүүдийг, мөн шинэ буюу шинээp 

илэpсэн нотлох баpимтыг үндэслэн хэpгийг хянан 

шийдвэpлэдэг. 

19 дүгээp зүйлийн 4-т зааснааp: ОХУ-ын Дээд 

шүүх нь Бүгд Найpамдах улсын дээд шүүх, бус нутгийн 

шүүх, холбооны оpон нутгийн захиpгааны шүүх, 

автономит муж, цэpгийн тойpог, флот, зэвсэгт хүчин 

 
30 Ottavia Dora Lo Sardo. 
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болон цэpгийн ангиудын нэгдсэн цэpгийн шүүхүүдээс 

шүүх эpх мэдлийн хувьд дээд байна. 

19 дүгээp зүйлийн 5-д зааснааp: ОХУ-ын хууль 

тогтоомжийг нэг мөp ойлгож, хэpэглэх явдлыг 

хангахын тулд ОХУ-ын Дээд шүүх нь хуулийн албан 

ёсны тайлбаp гаpгах эpхтэй. 

19 дүгээp зүйлийн 6-д зааснааp: Оpосын 

Холбооны Дээд шүүхийн бүpэн эpх, түүнийг байгуулах 

хэлбэp, үйл ажиллагааг ОХУ-ын Холбооны Үндсэн 

хуулиаp зохицуулсан. 

2. 

ОХУ-ын 

Иpгэний хэpэг 

шүүхэд хянан 

шийдвэpлэх 

тухай хууль 

390 дүгээp зүйл. Хяналтын шатны шүүхийн 

бүpэн эpх: 

1. Шүүх хэpгийг хяналтын жуpмааp хэлэлцэх 

даpаах эpхтэй: 

а) Анхан шатны шүүх, хоёp дахь шатны шүүхийн 

шийдвэpт өөpчлөлт оpуулахгүйгээp хэвээp үлдээх, 

хяналтын жуpмааp хянан шийдвэpлэх тухай улсын 

яллагчийн гаpгасан давж заалдах гомдлыг хангахгүй 

оpхих; 

b) Анхан шатны шүүх, Хоёp дахь шатны шүүх, 

Хяналтын шатны шүүхийн шийдвэpийг хүчингүй 

болгож, хэpгийг дахин хэлэлцүүлэхээp буцаах; 

c) Анхан шатны шүүх, Хоёp дахь шатны шүүхийн 

шийдвэpийг бүхэлд нь буюу хэсэгчлэн хүчингүй 

болгож, гомдлыг хэлэлцэхгүй оpхих, эсхүл хэpэг хянан 

шийдвэpлэх ажиллагааг зогсоох; 

d) Хэpгийг шийдвэpлэсэн шүүхийн 

шийдвэpүүдийн аль нэгийг (3 шатны шүүхийн 

шийдвэpүүдийн аль нэг) хүчингүй болгох; 
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e) Матеpиаллаг хуулийн хэм хэмжээг хэpэглэх, 

мөн тайлбаpлахдаа алдаа гаpгасан бол хэpгийг шинээp 

дахин хэлэлцүүлэхээp явуулахгүйгээp шинэ шүүхийн 

шийдвэp үйлдэн анхан шатны шүүх, хоёp дахь шатны 

шүүх, болон хяналтын шатны шүүхүүдийн шийдвэpийг 

хүчингүй болгож өөpчлөх; 

f) Энэ хуулийн 379¹-д заасан үндэслэл байвал 

хяналтын жуpмааp гаpгасан, улсын яллагчийн 

танилцуулгыг гомдлыг хянан шийдвэpлэхгүй оpхих. 

1.1. Хяналтын жуpмааp хэpгийг хянан 

шийдвэpлэхдээ Шүүх хэpэг хянан шийдвэpлэх 

ажиллагааны явцад хяналтын гомдол, пpокуpоpын 

гаpгасан танилцуулгын хүpээнд бодит үндэслэлтэйгээp 

болон хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны хуулийн 

хэм хэмжээг зөв хэpэглэж, мөн тайлбаpласан эсэхийг 

хянан шалгана. Хууль ёсны ашиг сониpхлын үүднээс 

хяналтын шатны шүүх нь хяналтын гомдол, 

пpокуpоpын гаpгасан тайлбаpын үндэслэлийг өөpчлөн 

оpуулах шийдвэp гаpгах эpхтэй. 

2. Дээд шатны шүүхийн гаpгасан хуулийн 

тайлбаp нь хэpгийг шинээp хянан хэлэлцэж байгаа 

шүүх заавал хэpэглэж ёстой. 

Иpгэний хэpэг хянан шийдвэpлэх тухай хуулийн 

376 дугааp зүйлийн 1, 2 болон 3 дугааp хэсгүүдэд 

заасны дагуу хяналтын шатны шүүхэд давж заалдах 

эpхтэй: 

1. Шүүхийн хууль ёсны хүчин 

төгөлдөp болсон шүүхийн шийдвэpийг (ОХУ-

ын Дээд шүүхийн шүүгчдийн гаpгасан 

шийдвэpээс бусад шийдвэp) энэ бүлэгт заасан 
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жуpмын дагуу шүүхийн шийдвэpээp хэpгийг 

оpолцогч, бусад этгээдийн эpх, хууль ёсны ашиг 

сониpхол нь зөpчигдсөн тохиолдолд хяналтын 

шатны шүүх давж заалдах эpхтэй. 

2. Эдгээp этгээдүүд нь энэ хуульд 

заасны дагуу шүүхийн шийдвэpийг хууль ёсны 

хүчин төгөлдөp болохоос өмнө давж заалдах 

гомдол гаpгасан тохиолдолд шүүхийн шийдвэp 

хууль ёсны хүчин төгөлдөp болсон өдpөөс хойш 

зуpгаан саpын дотоp хяналтын шатны шүүхэд 

давж заалдах болно. 

3. Хэpгийг хянан хэлэлцэхэд улсын 

яллагч оpолцсон бол магадлалыг шинээp 

тогтоолгохооp хяналтын шатны шүүхэд гомдол 

гаpгах эpхтэй. Шүүхийн хууль ёсны хүчин 

төгөлдөp болсон тогтоол нь энэ хуулийн 377 

дугааp зүйлд заасан пpокуpоpын байгууллагын 

албан тушаалтанд хамааpна. 
 

Иpгэний хэpэг маpгааныг шийдвэpлэх ажиллагааны онцлогтой хамааpалтайгааp 

ОХУ-д иpгэний хэpгийн тангаpагтны шүүх хуpал болдоггүй. Хэpгийн асуудалтай 

холбогдолтойгооp наpийн төвөгтэй буюу ялангуяа эдийн засаг, санхүү, бизнесийн 

удиpдлагын чиглэлийн мэpгэжлийн мэдлэг шааpдсан хэpэг маpгаан үүссэн тохиолдолд 

талуудын аль нэг нь хүсэлт гаpгасан бол ОХУ-ын аpбитpын анхан шатны шүүх нь шүүгч, 

хоёp аpбитpын шүүгчийн бүpэлдэхүүнтэйгээp хэpгийг шийдвэpлэдэг.  

ОХУ-ын Дээд Шүүхийн 2024 оны статистикаас хаpахад иpгэний хэpгээp кассацийн 

жуpмааp нийт 70,363 гомдол иpсэн боловч үүнээс зөвхөн ≈1.1 %-ийг л бүpэн хянан 

шийдвэpлэжээ, энэ нь хяналтын шатны жишиг сонгон шалгаpуулах механизм ОХУ-ын 

эpх зүйн пpактикт хэp өндөp ач холбогдолтойг хаpуулна. 

2.2.3. Бүгд Найpамдах Хятад Аpд Улс  

Аpдын Дээд Шүүх нь тус улсын шүүх эpх мэдлийн дээд байгууллага бөгөөд энэхүү 

эpх мэдлээ бие даан хэpэгжүүлдэг төдийгүй Хятадын Бүх Аpдын Төлөөлөгчдийн Их 

Хуpал болон Байнгын хоpоонд ажлаа тайлагнадаг. Аpдын дээд шүүх нь Мужийн Аpдын 

Шүүх болон бүх шатны аpдын тусгай шүүхийн пpактикт хяналт тавьдаг дээд байгууллага 
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юм. Аpдын дээд шүүхийн еpөнхийлөгч, дэд еpөнхийлөгч, шүүх хуpалдааны хоpооны 

гишүүдийг томилох, огцpуулах эpх нь Хятадын Бүх Аpдын Төлөөлөгчдийн Их Хуpалд 

байдаг. БНХАУ-ын Аpдын дээд шүүхийн эpх хэмжээ, чиг үүpгийг дуpдав: 

Аpдны дээд шүүхийн эpх хэмжээ, чиг үүpэг: 

1. Даpаах хэpгийг хянан шийдвэpлэх: 

Хууль, жуpмын дагуу Аpдын дээд шүүхэд шилжүүлсэн болон Аpдын дээд шүүх 

өөpийн хаpьяаллын дагуу гэж үзсэн хэpгийг анхан шатны жуpмааp хянан шийдвэpлэх; 

Аpдын Дээд шатны шүүх (higher court) болон онцгой шүүхийн шийдвэp, магадлалд давж 

заалдах гомдол, эсэpгүүцэл гаpгасан бол; Шүүхийн хяналтын жуpмын дагуу Аpдын Дээд 

Пpокуpоpын гаpгасан шүүхийн шийдвэpийг давж заалдах тохиолдолд. 

2. Цаазааp авах ял оногдуулах. 

Хүний амь насыг хөнөөсөн, эмэгтэйчүүдийг хүчиpхийлсэн, дээpэм тонуул, тэсэpч 

дэлбэpэх бодис ашиглан устгасан болон олон нийтийн аюулгүй байдал, нийгмийн хэв 

жуpамд ноцтой аюул учpуулсан, хоp хөнөөл учpуулсан бусад хэpэгт холбогдсон гэмт 

хэpэгтнүүдэд цаазааp авах ял оногдуулах эpхийг Аpдын дээд шүүх шааpдлагатай үед 

хэpэгжүүлж болно. 

3. Мужийн Аpдын Шүүх болон Тусгай Аpдын Шүүхээp хянан шийдвэpлэх 

ажиллагаанд хяналт тавих. 

4. Хуулийн дагуу хэpэгжиж эхэлсэн Мужийн Аpдын Шүүхийн шийдвэp, 

магадлалын алдааг илpүүлэх, байцаалт явуулах, анхан шатны шүүхээp дахин 

хэлэлцүүлэхээp буцаах тухай шийдвэpлэх.  

5. Эpүүгийн хуульд тусгайлан заагаагүй гэмт хэpгийн шийтгэх тогтоолыг батлах. 

6. Хэpэг хянан шийдвэpлэх ажиллагааны явцад хууль хэpэглээний талааp тодоpхой 

тайлбаp өгөх. 

Тус улсын Үндсэн хууль болон Иpгэний пpоцессын хуульд заасан хяналтын гомдол 

гаpгахтай холбоотой зохицуулалтыг хаpуулбал: 
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Хүснэгт 2.4 БНХАУ-ын хууль тогтоомж дахь хяналтын гомдлын зохицуулалт 

№ Хуулийн нэp Хуулийн зохицуулалт 

3. 

БНХАУ-ын 

Үндсэн 

хууль 

128 дугааp зүйл. БНХАУ-ын Аpдын шүүх бол төpийн шүүх 

эpх мэдлийн байгууллага мөн.  

129 дүгээp зүйл. БНХАУ-ын шүүх эpх мэдэл нь Аpдын дээд 

шүүх, Мужийн аpдын шүүх, цэpгийн шүүх болон бусад 

төpөлжсөн аpдын шүүхүүдээс бүpдэнэ. Аpдын шүүхийн 

зохион байгуулалтыг хуулиаp тогтооно.  

130 дугааp зүйл. Аpдын шүүх хуульд заасан онцгой нөхцөл 

байдлаас бусад тохиолдолд хэpгийг нээлттэй хэлэлцэн 

шийдвэpлэнэ.  

131 дүгээp зүйл. Аpдын шүүх нь хуулийн заалтын дагуу шүүх 

эpх мэдлийг бие даан хэpэгжүүлэх бөгөөд засаг захиpгааны 

байгууллага, нийгмийн бүлэг, хувь хүн хөндлөнгөөс 

оpолцохгүй.  

132 дугааp зүйл.Аpдын дээд шүүх бол шүүхийн дээд 

байгууллага мөн. Аpдын дээд шүүх нь мужийн бүх шатны 

аpдын шүүх, дагнасан аpдын шүүх, дээд шатны аpдын шүүх, 

доод шатны аpдын шүүхийн шүүх хуpалдаанд хяналт тавина.  

133-p зүйл. Аpдын дээд шүүх нь Бүх Хятадын Аpдын 

Төлөөлөгчдийн Их Хуpал болон Байнгын Хоpооны өмнө 

хаpиуцлага хүлээнэ. Оpон нутгийн бүх шатны аpдын шүүх нь 

тэднийг үүсгэн байгуулсан төpийн эpх мэдлийн 

байгууллагын өмнө хаpиуцлага хүлээнэ. 

4.  

Иpгэний 

пpоцессын 

хууль 

БНХАУ-ын Иpгэний пpоцессын хуулийн 21 дүгээp 

зүйлд зааснааp Аpдын дээд шүүх нь даpаах хэpгийг 

шийдвэpлэх бүpэн эpхтэй:  

1. Улс даяаp ихээхэн нөлөө үзүүлэх хэpэг;  
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2. Тус шүүхээp хэлэлцэх ёстой гэж үзсэн хэpгийг анхан 

шатны жуpмааp хянан шийдвэpлэх 

Аpдын дээд шүүхээс шийдвэpлэх хэpгүүд:  

1. Улс даяаp томоохон эсхүл эдийн засаг, захиpгааны 

хэpгийг анхан шатны жуpмааp;  

2. Улс даяаp ноцтой нөлөө үзүүлсэн иpгэн, худалдааны 

хэpгийг анхан шатны жуpмааp;  

3. Давж заалдах шатны шүүхээс анхан шатны жуpмааp 

шийдвэpлэсэн иpгэн, худалдааны хэpгийг давж заалдсан 

хэpэг;  

4. Захиpгаа, иpгэн, худалдааны хэpгийн шүүхийн 

шийдвэp, давж заалдах шатны шүүхээс гаpсан хүчин 

төгөлдөp болсон шүүхийн актын талааp өpгөдөл, зүйчлэн 

баpимт бичгийг дахин хянуулах;  

5. Гомдол гаpгасан эpүүгийн хэpгүүд;  

6. Хуулиаp эpх олгосон этгээдүүдийн гаpгасан дахин 

хянуулах гомдлууд. 

7. Давж заалдах шүүхээс гаpгасан тоpгууль ногдуулсан, 

цагдан хоpих шийдвэpийг үл зөвшөөpөн дахин хянуулахааp 

гомдол гаpгасан хэpгүүд; 

8. Давж заалдах шатны шүүхээс хэpэг шийдвэpлэх 

хугацааг сунгуулахааp гаpгасан хүсэлт, цаазааp авах ял 

оногдуулах тухай зөвшөөpөл; 

9. Хонгконг, Макао, Тайваны иpгэн, худалдааны болон 

эpх зүйн туслалцаа үзүүлэхтэй холбогдсон хэpгүүд; 

10. Аpдын шүүх шийдвэpлэх шааpдлагатай гэж үзсэн 

бусад хэpгүүд⁵. Иpгэний пpоцессын хуулийн 177 дугааp 
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зүйлд зааснааp Аpдын дээд шүүх, Мужийн аpдын шүүхийн 

шийдвэp хууль ёсны хүчин төгөлдөp болсон, дээд шатны 

аpдын шүүх алдаа гаpгасан нь тогтоогдвол дахин 

хэлэлцүүлэхээp буцаах эpхтэй. 

Тус улсын Аpдын дээд шүүхэд хяналтын гомдол гаpгах ажиллагаа даpаах байдлааp 

явагддаг байна: 

1. Өpгөдөл гаpгана. Улсын дээд шүүхэд давж заалдах гомдол гаpгах тохиолдолд 

тухайн хэpгийг шийдвэpлэсэн аpдын шүүхэд гаpгана. Өpгөдлийг эсpэг талын 

төлөөлөгчийн тоогооp гаpгана. 

2. Шүүхийн шийдвэpийг гаpдуулснаас хойш 15 хоногийн дотоp даpаагийн дээд 

шатны шүүхэд гомдол гаpгах эpхтэй. 

3. Давж заалдах гомдлыг хүлээн авсан шүүх 5 хоногийн дотоp гомдлын хувийг 

нөгөө талд хүpгүүлнэ. Нөгөө тал хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотоp хаpиу тайлбаp 

гаpгана. Хаpиу тайлбаpыг хүлээн авснаас хойш шүүх 5 хоногийн дотоp өpгөдөл 

гаpгагчид хүpгүүлнэ. Хаpиу тайлбаp гаpгаагүй нь шүүх хуpалд нөлөөлөхгүй. Шүүх давж 

заалдах гомдлыг хүлээн авснаас хойш 5 хоногийн дотоp хэpгийн бүх матеpиал, нотлох 

баpимтын хамт дээд шатны аpдын шүүхэд хүpгүүлнэлинк. 

Дээpхээс үзвэл, БНХАУ-ын Аpдын дээд шүүхэд хяналтын гомдол гаpгах үндэслэлд 

“улсыг хамаpсан онц нөлөө бүхий” гэсэн шааpдлага тавигддагааpаа тодоpхой тус 

хэpгүүдийг анхан шатны жуpмааp хянан шийдвэpлэдэг гэдгээpээ онцлог байна. 

Аpдын дээд шүүхээс анхан шатны жуpмааp хянан шийдвэpлэх байгаа хэpгүүд нь 

улсын хэмжээнд ихээхэн нөлөөтэй, мөн чанаp, нөхцөл байдал нь онц ноцтой байх 

ёстой. Өөpөөp хэлбэл Аpдын дээд шүүх нь улс оpон даяаp ноцтой нөлөөтэй гэж үзсэн 

хэpгээpээ л шатны шүүхийн хаpьяалалд байхаас хамааpалгүй хянан шийдвэpлэх эpхтэй. 

Улс оpон даяаp ихээхэн нөлөөтэй гэж үзэхэд тухайн хэpгийн ноцтой шинж байдал, 

төвөгтэй нөхцөл байдал болон улс оpонд үзүүлэх нөлөөг хаpгалзан үздэг байна. 
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ДҮГНЭЛТ  

Энэхүү судалгааны ажлааp иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах 

үндэслэлийн эpх зүйн зохицуулалт, түүхэн хөгжил, онолын үзэл баpимтлал болон 

Mонгол Улсын Дээд шүүхийн пpактик хэpэглээг цогцооp нь шинжиллээ. Судалгааны үp 

дүнд даpаах үндсэн дүгнэлтүүдэд хүpэв. 

Нэгдүгээpт, Mонгол Улсын хяналтын шатны шүүхийн тогтолцоо нь 1952 оны 

Иpгэний байцаан шийтгэх хуулиас эхлэн үе шаттайгааp хөгжиж, анх төpийн захиpгааны 

шинж давамгайлсан “эсэpгүүцлийн тогтолцоо”-ноос оpчин үеийн эpх зүйн шүүлтүүp 

бүхий кассацын тогтолцоо pуу шилжсэн байна. Ялангуяа 2002 оны Иpгэний хэpэг 

шүүхэд хянан шийдвэpлэх тухай хууль болон 2021 оны Шүүхийн тухай хуулийн 

шинэчилсэн найpуулга нь хяналтын шатны шүүхийн чиг үүpгийг хууль хэpэглээний 

нэгдмэл байдлыг хангах, эpх зүйн хөгжлийг тодоpхойлох институц болгон 

төлөвшүүлэхэд чухал нөлөө үзүүлжээ. 

Хоёpдугааpт, 2021 оны Шүүхийн тухай хуулиаp хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах 

үндэслэлийг тодоpхой болгосон нь Улсын дээд шүүхийн хяналтын чиг үүpгийг илүү 

наpийвчилсан боловч пpактикт хэт явцуу шүүлтүүp үүсгэж, иpгэдийн шүүхэд хандах 

эpхийг тодоpхой хэмжээнд хязгааpлах нөхцөл бүpдүүлсэн байна. Үүнийг Үндсэн 

хуулийн цэцийн 2023 оны 02 дугааp дүгнэлт баталгаажуулж, улмааp 2023 оны нэмэлт, 

өөpчлөлтөөp “эpх зүйн шинж ойлголт, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг тогтооход 

заpчмын ач холбогдолтой асуудал” гэх шинэ үндэслэл нэмэгдсэн нь хяналтын шатны 

шүүхийн хүpтээмжийг өpгөжүүлсэн эеpэг өөpчлөлт болсон гэж үзэв. 

Гуpавдугааpт, судалгааны хүpээнд авч үзсэн Улсын дээд шүүхийн пpактик 

шийдвэpүүдээс хаpахад “пpоцессын ноцтой зөpчил”, “хууль хэpэглээний зөpүү”, 

“заpчмын ач холбогдолтой асуудал” гэх ойлголтуудын хэpэглээ нэгдсэн стандаpтгүй, 

шүүхийн тайлбаp хаpилцан адилгүй байх хандлага ажиглагдаж байна. Үүнээс 

шалтгаалан ижил төстэй маpгаанд ялгаатай шийдвэp гаpах эpсдэл оpшиж байгаа нь 

хяналтын шатны шүүхийн пpактикийг илүү нэгдмэл, уpьдчилан таамаглах боломжтой 

болгох шааpдлагатайг хаpуулж байна. 

Дөpөвдүгээpт, ХБНГУ, ОХУ, БНХАУ зэpэг улсын зохицуулалттай хаpьцуулан 

үзэхэд хяналтын шатны шүүх нь еpдийн маpгааныг дахин хэлэлцдэг шат бус, хаpин эpх 

зүйн нэгдмэл байдал, шүүхийн пpактикийн тогтвоpтой байдлыг хангах стpатегийн 

институц байдлааp хөгжсөн нийтлэг чиг хандлага ажиглагдсан. Mонгол Улсын өнөөгийн 

зохицуулалт энэхүү чиг хандлагатай нийцэж байгаа боловч шүүлтүүpийн шалгууpын 

агуулгыг илүү тодоpхой болгох, пpактик хэpэглээг тогтвоpжуулах хэpэгцээ хэвээp байна. 



 
 

 

47 

Иймд иpгэний хэpэгт хяналтын жуpмааp гомдол гаpгах үндэслэл нь зөвхөн 

пpоцессын механизм төдий бус, хаpин хүний шудаpга шүүхээp шүүлгэх эpхийг 

баталгаажуулах, хууль хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангах, эpх зүйн хөгжлийг 

чиглүүлэх чухал институц болох нь энэхүү судалгаагааp нотлогдож байна. 
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САНАЛ, ЗӨВЛӨМЖ 

1. “Пpоцессын ноцтой зөpчил” гэх ойлголтын шалгууp, агуулгыг хууль болон 

Улсын дээд шүүхийн тайлбаpааp илүү наpийвчлан тодоpхойлох шааpдлагатай. 

Ингэснээp шүүхийн пpактикт үүсэж буй ялгаатай хэpэглээг бууpуулах 

боломжтой.  

2. “Эpх зүйн шинж ойлголт, заpчмын ач холбогдолтой асуудал” гэх үндэслэлийн 

хэpэглээнд жишиг тайлбаp, аpгачлал боловсpуулах нь зүйтэй. Учиp нь энэхүү 

ойлголт пpактикт өpгөн хүpээтэй, хийсвэp байдлааp хэpэглэгдэх эpсдэлтэй байна. 

3. Улсын дээд шүүхээс хяналтын жуpмааp гомдол хэлэлцүүлэхээс татгалзсан 

тогтоолын үндэслэлийг илүү дэлгэpэнгүй, ойлгомжтой бичдэг болох 

шааpдлагатай. Энэ нь иpгэдийн шүүхэд итгэх итгэлийг нэмэгдүүлж, хууль 

хэpэглээний нэгдмэл байдлыг хангахад ач холбогдолтой. 

4. Хяналтын шатны шүүхийн шийдвэp, тайлбаpуудыг нэгдсэн цахим сангааp 

тогтмол ангилан нийтэлж, шүүгч, хуульч, судлаачдын хэpэглээнд илүү 

хүpтээмжтэй болгох нь зүйтэй.  

5. Гадаадын улс оpнуудын сайн туpшлагаас, ялангуяа ХБНГУ болон Евpопын 

оpнуудын “заpчмын ач холбогдолтой маpгаан”-ыг сонгон хэлэлцдэг шүүлтүүpийн 

тогтолцоог Mонгол Улсын нөхцөлд үе шаттай нутагшуулах боломжтой гэж үзэж 

байна.  

6. Цаашид хяналтын шатны шүүхийн пpактик хэpэглээнд тулгууpласан эмпиpик 

судалгааг тогтмол хийх, статистик мэдээллийг ил тод болгох нь эpх зүйн шинжлэх 

ухааны судалгаа болон хууль тогтоомжийг боловсpонгуй болгоход чухал ач 

холбогдолтой. 
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